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ad*) odnogą Odry, po moście 

wiodącym na wyspę zwaną 

Piasek zadudniły gwałtowne 
kroki — jakiś człek biegł co sił. 
Dwaj ludzie ze straży niechętnie 
dźwignęli się z cienia, wzięli za 
trzonki sulic. Wyższy  stróżnik 
krzyknął: zę 

- Kądy? Co ci tak śpieszno? 
Stój! 

Biegnący zdawał się nie sły- 
szęć wołania. 

— Stój! — dwie sulice pochy- 
liły się do przodu. Człek stanął, 
zziajany był i czerwony, pot się 
mu lał po twarzy wielkimi stru- 
gami. Potoczył po stróżnikach 
nieprzytomnymi oczyma, przez 
chwilę nie mógł złapać tchu. AŻ 
naraz wrzasnął całym gardłem: 


— Niemce na gród walą. 


Tamci rozwari gęby w zdu- 
mieniu. a 

— Duruś się napil! 
Kaj? 

Człek machnął ręką, wciąż ła- 
pał oddech otwartymi ustami, 

— Tamok. Po milczańskiej dro- 
dze. 

— Widziałeś? 

— Widziałem. Konni. 

Stróżnik odwrócił się do szopy 
stróżniczej, krzyknął: 

— Siępa. Pójdź'no. Ten od rze- 
czy gada — z rczwartych drzew 
wyszedł tęgi, brzuchaty mytnik, 
pośpiesznie drobił krótkimi noga- 
mi, kiwał sę przy każaym kroku. 
W tejże chwili dojrzeli jeszcze 
dwóch biegnących, ci zdaleka wo- 
łali: 

— Niemce... Niemce... 

— Wiedź go wraz do grodo- 


Niemce? 


dzierżcy — zasapał ciężko Siępa. 
Obejrzał się. Krzyknął: 
— Stróża! 


Od Grabiszyna, Muchoboru, 
Gądowa czerniały już kupy luda. 
Begli w popłochu pomieszani, z 
babami, z dziećmi — każdy niósł 
coś z dobytku. — Tupot nóg 
i wrzask: „Konni!... Chąsa wa- 
lil" Od łęgów cwałowały krowy, 
ryczały, pastusi w biegu smagali 
je biczami. Wszystko to w mig się 
zwaliło na most, zatkało go zbi- 
tym, przepychającym się tłok em. 
Oczy ludzkie obłędne z przeraże- 
nia. Bydło przepiera, tratuje. 
Wrzask, zamieszanie. 

Coraz nowe tłumy sypią się w 
dzik m popłochu. 
rododzierżcą Wrocławia był 
Mojsław, człek mały, szczu- 
pły, ale ruchliwy i kąśiiwy — 
mówiono o nim, że wygląda jak 
osa; w drobnej twarzy świec ły 
mu jasno niebieskie, uważne oczy. 
Kiedy trzeba było coś zrobić, na- 
kaz wydać czy wojów gdzieś wy- 
słać, wyskakiwał niby z procy, 
wszystko w grodzie od razu szło 


szybko i gładko; rozkazywał ci- 
chym, niefrasobliwym _ glosem, 
E ruzyłtv 
oczy mu się wtedy trochę m j 
a u warg zjawiały się dwie zmar- 
szczki kpiącego uśmiechu: WOJE 
bal; się więcej tego zmrużen-a 
oczu i tego uśmieszku niż prze- 
walającego Się wrzasku innych 
grododzierżców. W jego malej 
dłon: najkrnąbrniejszy człek 
miękł i ścichał. Mojsław był ulu- 
` bieńcem księdza, niemal drugiem 
— co mało o kim można było po- 
wiedzieć. 
Siedział przy zasłanym stole z 
długim, szczapowatym biskupem 
Janem i komornikiem Piekutą. 
Biskup zacierał chude ręce ru- 
chem, jakim obmywa się je w 
strudze; w jego Ściągłej twarzy, 
okrytej siwiejąca Szczęciną, na- 
teon uwagi i skupienie. Pieku- 
ta bajał obszernie o napadzie na 
kraj Głomaczów. Jan krzywił się 
i zżymał, widać: nie w smak mu 
przechwalanie się komornika o 
trzydziestu setkach jeńców, 0 bo- 
gatym łupie, zupelnym zniszcze- 
niu zrabowanej ziemi. Raz po Taz 
chciał coś powiedzieć, otwierał 


*) Wyjątek z III tomu powieści pt. 
„Bolesław Chrobry". 


chąsa wali — 
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Zbiegowie niemieccy 


usta, ale nieśmiałość pojawiała 
mu się w wąskich oczach — szyb- 
ciej tylko zacierał ręce. Mały gro- 
dodzierżca nie spuszczał przeni- 
kliwych źrenic z Piekuty — wnet 
wyskoczy ze skóry. Piekucie cała 
gęba drgała. 

Od rana czekali na Bolesława, 
który miał przyjechać z Głogowa. 
Toteż gdy doszedł ich tupot i pod- 
niecone głosy, podnieśli się wszy- 
scy trzej, a Mojsław mruknął: 

— Chodźmy do wrót. Ksiądz je- 
dzie. 

Drzwi się otwarły, z hałasem 
wypadł mytnik Siępa z dwoma 
innymi, od progu krzyczał: 

— Niemce walą... konni. Juże 
są w Grabiszynie, 

Biskup Jan i Fiekuta poruszyli 
się ku przybyszom, pytali bez- 
ładnie: — Niemcy? Skąd? Jak? 
Kto widział? — Mojsław usiadł 
prędko na zydlu, zebrał się w so- 
bie, jego cichy głos zmusił wszy- 
stkich do zmilknięcia; pytał z 
lekka zmrużonymi oczyma, z 
drobnym uśmieszkiem u warg: 

— Kto widział Niemców? 

Siępa skosił oczy na gońca. 
Wykrzyknął: 

— Ten tu widział. 

— Mów ty. Widziałeś sam? 

— Widziałem. 

— Mnogo ich? 

— O... mnogo, mnogo. 

— Wiela? Setka? Dwie setki? 
Pięć? 

— Nie wiem. Dziesięć setek, 
dwadzieścia. Uciekłem. Mrowie 
ich wali od lasu. 

— Skąd wiesz, że Niemce? 

— Snopy zbierałem, słyszałem: 
nie mołwią, szczekają. 

— Słyszałeś? 

— Tak. 

— Blisko byłeś? 

— Blisko. 

— Nie ujęli cię? Jakeś uszedł? 
pieszo? y 

— Pieszo. Biegiem. Konie mają 
zgonione, ledwo szli. « 

— Dobrze — rzekł Mojsław, 
zmrużył oczy. —- Siępa. Śpiesz na 
most, niech ludzie staną z topo- 
rami szczapy odrywać. Niech sto- 
ją gotowi, ale mi mostu nie zno- 
sić aż każe. Ty -- zwrócił się do 
stróżnika — leć na wieżę, w rogi 
dąć. Chybko! — już obu nie by- 


ło. — Włodek! drużyna na wały, 
ejże! — odwrócił głowę do Jana 
i Piekuty. — Pójdziem i my na 


wieżę, obaczym. Wraz wyślę kon- 
nych na zwiad. Nie może to być, 
żeby Niemcy cichcem aż do Odry 
doleźli, nikt nam znać nie dał. 
Ejże, upił się ten człek, abo co? 
Idziem — szybkim krokiem pod- 
szedł do drzwi. 

Na dworze gwałt. Bieganina. 
Wraz kilku przypadło do grodo- 
dzierżcy, krzyczą, nie rozróżnisz 
nic w zmieszane gęstwie głosów, 
tylko porwane, pojedyńcze słowa: 
„Niemcy... chąsa... konni... 
kupą walą“. -— Mojsław „szedł 
szybko swym drobnym, Spleszą- 
cym krokiem, po drodze kiwnął 
ręką na biegnącego woja: r 

— Jaszczur, bież swoją dzie- 
siątkę, leć na błonia. Łęki weźcie, 
złapcie konie 1 ku Grabiszynowi 
skoczcie. Obaczcie synkowie, kto 
to w gości k'nam jedzie. Resztę 
koni niech koniuchy w gród pę- 
dzą — a odwrćciwszy głowę do 
pochylonego biskupa: 

— Widzicie jaki tłok? Dziw, że 
nie pogubią gaci. Pójdziem na 
wieżę. 

Z góry mieli widok szeroki, 
rozległy, Skrzyły się ramiona 
Odry i wpadających do niej strug, 
wesoło zieleniły się mnogie wy- 
sepki. Po ziemi biegły szybkie 
cienie obłoków. Od strony Mu- 
choboru wolno pełznący wąż — 
skakały po nim nikłe błyski. Moj- 
sław patrzył długo. ( 

— Dziw — odezwał się w koń- 
cu cienkim głosem. — To nie na- 
Si. Ale nie więcej ich, jak dwie 
setki. Nie  naieżdżaliby Odry 
dwoma setkami, A może większa 
siła dalej ciągnie? Wżdy patrzcie: 
tak smoła cieknie z sosny, nie 
potarł brodę dwo- 


ma palcami i powtórzył: 


— Dziw. 


Odwrócił 
nięcie Piekuty. Komornik po- 
BE ręką na drogę głogow- 


się poczuwszy do- 


biegło na niej dziesięciu 


jeźdźców — co koń wyskoczy. 
Mojsław wvkrzyknął radośnie: 
— Bolko. 


Bolesław przybył jeszcze przed 
powrotem Jaszczura. Na moście 
przez główne koryto Odry czekał 
go Mojsław, Jan i Piekuta. Bole- 
sław uśmiechnął się szeroko, 
wstrzymał konia, zahuczał: 

— Bywajcie w zdrowiu, co tu? 
Rogi słyszałem z wieży. 

Mojsław skrzywił się w zakło- 
potanym uśmiechu, 


— Nie wiem, jako wam rzec, 


ksze. W dwie setki walą na nas 
Niemcy... — znowu uśmiechnął 
się niepewnie, drobniutkimi źre- 
nicami patrzył wprost w twarz 


chłostał ich brzozową miotłą, Bo- 
lesław przeginał się na jeden bok, 
na drugi, wołał: „„Mało, stary, 
chłoszcz mocniej, szoruj.* Bruno 
siedział na podłodze, nogi rozchy- 
lił, łeb miał spuszczony, milczał, 
dumał nad czymś głęboko. Mar- 
grabia Henryk z końskim recho- 
tem wlazł na najwyższą półkę, 
rozkoszował się gorącem i parą, 
klepał się po udach i łydkach; 
gdy łaziebnik wdrapał się na gó- 
rę, olbrzym się przewrócił na 
brzuch, stękał z zadowolenia pod 
razami. Potem chlustali się wodą, 
przyklepywali włosy, parskali i 
prychali. Otworzyli wreszcie 
drzwi łaźni, wypuścili gorąco, ła- 


o a <<. 
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Bolesława. Tamten spojrzał zdu- 
miony: 

— Dwie setki? Niemcy? 

— Posłałem konnych naprzeciw, 
wraz wrócą — powiedział Moj- 
sław, tarł sobie kark dłonią. Bo- 
lesław uniósł brwi do góry, pa- 
trzył przez chwilę nieruchomo na 
drobnego grododzierżcę, mruknął 
do siebie: 

— Guncelin dał mi znać, że 
Henryk jest w Bawarii... — aż 
naraz roześmiał się głośno, klep- 
nął po udzie: 

— W dwie setki nie zajmą mi 
księstwa, a o wyprawie bym wie- 
dział. Prowadź nas Mojsław do 
grodu. 


Przed stacją księdza czekał już 
ich Jaszczur z trzema obcymi. Je- 
den z przybyłych był mężem 
ogromnego wzrostu, z wesołym, 
otwartym obliczem; patrzył śmia- 
ło i pewnie, coś zuchwałego było 
w jego wejrzeniu. Na widok Bo- 
lesława zaświeciły mu oczy: 

— Ool wykrzyknął — odna- 
lazłem was. — Bolesław zawołał 
po niemiecku: 

— Margrabia Henryk. 


— A to brat królewski Bruno 
— powiedział Henryk, wskazując 
na towarzysza. Bolesław krótko 
spojrzał na szeroką, jakby obrzę- 
kłą twarz Brunona, na niewielkie, 
chytre oczy, spiczasty nos i wy- 
sunięty do przodu podbródek, po- 
wiedział ciepło: 

— Miło mi was gościć, panie. 

— Niewesoła to gościna — 0d- 
mruknął ponuro Bruno. — Wy- 
gnańcami jesteśmy, nie gośćmi. 
— Bolesław spojrzał pytająco na 
Henryka, margrabia roześmiał się 
i rzekł tonem, jakby przynosił 
najradośniejszą wieść: 

— Rozdusił nas król, jak niedź- 
wiedź dusi płast miodu. Teraz się 
sam sroży w Bawarii. Zgarnąłem, 
com mógł, pieszych i wozy ode- 
słałem do Czech a sam z dwustu 
zbrojnymi przybyłem do was. Tu- 
szę, że nie pogardzicie zbrojną 
pomocą — teraz dopiero można 
było dosłyszeć w jego wesołym 
głosie zatajoną gorycz. Bolesław 
zagryzł dolną wargę, spojrzał 
czujnie na obu gości, potem rzekł 
z lekkim przymusem: 


— A mo, chodźcie do izby. Trza 
zjeść i wypić, odpocząć. Wprzódy 
do łaźni pójdziem, pewnie odpa- 
rzeni jesteście po takiej drodze. 
Mojsław, łaźnia napalona? 


— Napalona, ksze. Czekaliśmy 
was. 


— Dobrze. A zajmij się woja- 
mi... — zawanał się, spojrzał na 
margrabiego — wojami... księ- 
dza Henryka i królewskiego bra- 
Raz eby niczego im nie zbrakło. 
; A z nimi będziem odtąd wo- 
przes W oczach zaświecił mu 

mgnienie przebiegły i 


Ta 
ciche 3 błysk, Mojsław odparł 


w wia was, ksze. 
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tem. Ciała kąpiącye Się pod sufi- 


A s sia: p X 
wieniały, pociły się, a 


ziebnik przyniósł naręcz suchej 
słomy, rozesłał, dwóch otroków 
postawiło na ławce stągiewkę 
chłodnego piwa i trzy kruże, wy- 
szło z łaziebnikiem; drzwi się za- 
trzasnęły, zostaii we trzech. 


Bruno wciąż siedział w tej sa- 
mej pozie, milczkiem pociągał pi- 
wo. Margrabia leżał na brzuchu 
z twarzą opartą na rękach, czer- 
wony i świeży, dziwnie młodzień- 
czy mimo olbrzymiego cielska i 
węźlących się pod skórą musku- 
łów. Bolesław oparł się plecami 
o ścianę, nogi vodciągnął, dłuższy 
czas spoglądał milczkiem na go- 
ści. Żaden nie chciał pierwszy 
rozpocząć przykrej  gadaniny. 
Skóra im parowała, piwo mile 
chłodziło, czoło jeszcze się pokry- 
wało gęstymi kropelkami potu. 
Wreszcie Henryk przewrócił się 
na plecy, ręce zarzucił pod głowę 
i spojrzawszy szybko na Bolesła- 
wa zaśmiał się z przymusem: 


— Kiedym wyłamywał dla was 
bramę w Mersenburgu nie myśla- 
łem, że tak rychło będę waszym 
gościem — ostatnie słowo wypo- 
wiedział z naciskiem. Bruno pod- 
niósł swe małe oczy, wydął war- 
gi, zdawał się czekać na słowo 
Bolesława. Ksiądz szerokim za- 
machem klasnął Henryka po ra- 
mieniu: 

— Poco mi to przypominacie? 
Zawsze przecie byłbym rad gościć 
przyjaciela i sprzymierzeńca. I 
was, panie... — odwrócił się do 
królewskiego brata, Bruno sapnął 
głośno, potakująco kiwnął głową; 
aż naraz ozwał się niemiłym, 
skrzekliwym głosem: 

— Niejedna gościna dobrze się 
dla gości zaczy 1a, a źle kończy... 
— odetchnął; Bolesław patrzył 
aań nieruchomym spojrzeniem, 
nawet nie poczerwieniał, choć 
wiedział dobrze, że to przytyk do 
godów z Bolkiem Rudym. Henryk 
żachnął się na tę niezręczność 
Brunona, ale sie nie poruszył, le- 
żał wciąż wyciągnięty. Bruno 
ciągnął: 

— Moglibyście mieć w nas za- 
kładników do ugody Z królem 
Henrykiem, ale niemało spodzie- 
wamy się po waszej wspaniało- 
myślności. 

— Nie myślę układać się Z 
Henrykiem zi dost szorstko 


Bolesław. — Może napijecie się 
piwa: chłodne. A 


„Pili. Panowała przykra, napięta 

cisza. Mlargrabia oblizał szeroko 
wąsy, strzelił palcami, aż naraz 
zaczął opowiadać wesołym, bez- 
troskim głosem o przegranej bi- 
twie, „zszedł: na szczegóły, wspom- 
niat jedno i drugie imię, gadał o 
tym co ważne i nieważne, o no- 
wych wypadkach i o starych baj- 
dach — widać to chciał zamazać 
niezgrabne odezwanie się królew- 
skiego brata. 

— przypadła nam dola, jak Ge- 
rardowi, komesowi Alzacji 
Henryk rechotał całym gardłem, 
Bruno spglądał nań z ukosa, nie- 
zadowolony krzywił wargi, — 
Słyszeliście, jak to było z Gerar- 
dem? pd 

— Nie — Bolesław patrzył u- 
ważnie, ledwo dostrzegalna zmar- 
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szczka  ciemniała 


brwiami. 


— Nie? — Henryk klepał się 
dłońmi po obrosłej piersi. — To 
najśmieszniejsza gadka w całej 
Germanii. Dostał Gerard od króla 
jakowyś komitat i wracając chciał 
złupić pewne miasto. Dopiero 
mieszkańcy w płacz: „Dajcie nam 
jedną noc rozejmu, byśmy mogli 
z białkami się pożegnać.“ Gerard 
śmiał się i zgodził, mówiąc: 
„Niechże polubią się ostatni raz z 
babami, byle nam wrota rankiem 
otwarli*; bo sam wiedział, że sił 
ma za mało, by zdobyć ono mia- 
sto. Tymczasem kilku mieszkań- 
ców wybrało się do jego obozu 
niby dla umawiania się o podda- 
nie, a w rzeczywistości dla prze- 
glądu. Jeden z nich znany z chy- 
trości, istny lis, podsunął się bli- 
żej, porwał zatkniętą przed na- 
miotem komesa włócznię z chorą- 
gwią, co ją był Gerard dostał od 
króla jako godło lenne, i... w 
nogi; a wraz z nim jego drugo- 
wie. Widziało to, wielu ludzi, ale 
nim złapali za miecze, tamci du- 
nęli do miasta. bramy zawarli, 
sami na wały, by drwić z Gerar- 
da. W całym grodzie krzyk i 
śmiech, radość wielka. Gerard 
słał posłów, a tamci jedno posłom 
gadają: „Niechże sam komes 
przyjdzie pod wał skamlać o swo- 
je godło“. Co miał robić, poszedł. 
Ale najadł się jeno drwin, rzucali 
weń skorupami jaj, łupinami od 
rzepy i rozmaitvm śmieciem, On 
stał cierpliwie, obiecywał im róż- 
ne dobra, obiecywał i obiecywał, 
aż mu gęba wyschła od krzyku. 
A tamci tylko drwią i rzucają w 
komesa wszelakim paskudztwem. 
Nie poradził Gerard miastu, aż 
musiał odstąpić utraciwszy it len- 
no, i swe znamię rycerskie. 


mu między 


Henryk przy końcu opowiada- 
nia buchnął wesołym, iście chło- 
piecem śmiechem, ale spojrzaw- 
szy na twarz Bolesława urwał od 
razu. — Bolesław patrzył nań 
skupionym wejrzeniem, widać: 
nie do śmiechu księdzu; Bruno 
gryzł źdźbło słomy, wydymał war- 
gi. Henryk od razu — bez przej- 
ścia — zaczął opowiadać o rozbi- 
ciu swych rot przez wojska: kró- 
lewskie; jego młodzieńcza twarz 
pomroczniała, w oczach już nie 
miał zwykłego zuchwalstwa, ra- 
czej zakłopotanie i niepewność; 


raz po raz szarpał niecierpliwie: 


wąs, gadał szybko, przechwalał 
się przewagami, przemilczał nie- 
powodzenia. Botesław nie spu- 
szczał zeń nieruchomego spojrze- 
nia, zmarszczka między brwiami 
coraz bardziej się mu pogłębiała. 
Bruno milczał, wciąż bawił się 
słomą. 


— Wszedł król do Bawarii — 
bajał Henryk — wraz dymy po- 
szły ku niebu. W tym czasie Ma- 
gan, dobry mój rycerz, napadł ze 
swymi ludźmi na skarbiec króla, 
zagarnął go i uszedł z łupem do 
Amertalu. Król za nim. Niemało 
dobra było w tym skarbcu: sa- 
mych pierścieni czterdzieści sie- 
dem, trzy konwie złota, jedna 
wysadzana perłami, druga... 


— Mniejsza z tym — przerwał 
sucho Bolesław. — Macie ono bo- 
gactwo? 


Henryk zająknął się: 

— Nie. Król zdobył Amertal, 
ludzi wziął do niewoli... a nie- 
mało tam było waszych wojów ... 
— spojrzał szybko na Bolesława, 
objął ramieniem kolana, poczer- 


wieniał — gród spalił do cna. Po- 
tem na Kreussen poszedł, tamem 
napadł na jego wojsko, wielu po- 
biłem, innych w jeństwo wzią- 
łem, a koni niemało. Wielki strach 
padł na króla, radzili mu, by tył 
podał i całkiem z Bawarii ustą- 
pił. Król wahał się, bał się, bo 
niemało w tej bitwie stracił, a 
mógł wszystko stracić... 


— Ale w końcu nie stracił — 
przerwał znowu Bolesław. 


E Nie! — wykrzyknął Henryk 
nie stracił. Co prawda nie rycer- 
ską sprawą, jeno przez kmiece 
języki, 

— Jakże to? wyraźna drwina 
zadrgała w głosie Bolesława. Hen- 
ryk spojrzał nań niepewnie: wi- 
dać odrazu, że ksiądz zły, że mi- 
nęła jego beztroska gościnność, 
patrzy twardo, twarzą nie drgnie. 
Margrabia coraz bardziej tracił 
wrodzoną pewność siebie. 

— A mo, schroniłem się w do- 
linie, miałem tam stanąć obozem, 
potem okrążyć króla i w bok mu 
uderzyć. Ale wypatrzył nas jakiś 
pastuch, doniósł królowi i jego 
samego podprowadził manowca- 
mi. Tylkośmy usłyszeli krzyk: 

(Dokończenie na str. 2) 
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LENIN 


a dziedzictwo literackie 


W tych dniach minęła 25 rocznica 
śmierci Lenina. W związku z tym 
przypominamy niżej poglądy Lenina 
na zagadnienia dziedzictwa literackie- 
go i tradycji w literaturze. 


a początku okresu, w któ- 
rym zamierzamy się inaczej 
ustosunkować do tradycji li- 
terackiej minionych epok naszej 
kultury, w którym wiążąc się z 
dziedzictwem wieków uczynić to 
pragniemy w duchu naukowego 
socjalizmu, jest rzeczą konieczną 
zapoznać się z poglądami Marksa, 
Engelsa i Lenina na te sprawy. 
Włodzimierz Iljicz Lenin, wy- 
chodząc zresztą z założeń Marksa 
i Engelsa, poddał dziedzictwo li- 
teratury rosyjskiej pieczołowitym 
studiom i badaniom. Znał dosko- 
nale literaturę własnego narodu i 
obcą i orientował się w jej zasię- 
gu i znaczeniu. Cały jego stosu- 
nek do literatury był serdeczny i 
gorący. 


Poznał on i rozumiał znaczenie 
sił postępowych w literaturze ro- 
syjskiej i obcej, wiedział, jakie to 
ma znaczenie ‚gdy lud pracujący 
przez nif zdobywa swe mocne 
zasady ideowe. Wiedział także, że 
potrzebne są książki, które ludo- 
wi temu otwbrzą oczy na jego 
własne niepoznane dotąd sprawy, 
które odkryje jego utajoną siłę. 
Sam użył w swych rozprawach 
niejednego cytatu z utworów li- 
terackich a dla lepszego określe- 
nia osoby, o której mówił lub pi- 
eał, posługiwał się często porów- 
naniem jej do jakiejś znanej po- 
staci powstałej w wyobrażni tego 
lub innego pisarza. Niewyczerpa- 
nym źródłem były dlań wstrząsa- 
jące „Martwe dusze" Gogola i 
„Zapiski myśliwego“ Turgienie- 
wa. Ileż to razy zaśniedziałych 
przyrównywał do Obłomowa! Ileż 
razy Kautsky i Trocki przypomi- 
nali mu Jidaszka z „Panów Go- 
łowiewowych' Sałtykowa-Szczed- 
ryna! 


Satyra użyczyła mu niejednej 
sytuacji której mógł użyć jako 
argumentu w walce z nieprzyja- 
ciółmi klasy robotniczej, dewo- 
dząc równocześnie, jak znakomitą 
może być literatura satyryczna 
bronią w dziejowych zapasach o 
wyzwolenie klasy robotniczej czy 
człowieka w ogóle, 


Bardzo często zajmował się Le- 
nin w swych książkach postacia- 
mi pisarzy rosyjskich. Hercenowi 
poświęcił cały artykuł a o L. N. 
Tołstoju napisał aż pięć rozpraw. 
Te dokumenty i przykłady two- 
rzą podstawy jego wiedzy o lite- 
raturze, służąc równocześnie jako 
wskazówka współczesnym kryty- 
kom i historykom literatury. Uka- 
zał tu Lenin, jak bardzo trzeba 
sobie cenić dzieło literackie, jak 
trzeba równocześnie znać jego 
genezę, ukazać charakter epoki, 
w której określony pisarz żył i 
tworzył, jak należy i trzeba uka- 
zywać : propagować idee, które 
pisarz pochodzący ze środowisk 
proletariackich przejął i artysty- 
cznie przetworzył. 


Najbardziej dla Lenina charak- 
terystyczną analizą literacką jest 
rzecz o Hercenie, napisana w 
roku 1912. Pisał tu Lenin: „Czy- 
tając Hercena, widzimy równo- 
cześnie jasno trzy generacje ro- 
syjskie, które współdziałały w 
tworzeniu rewolucji rosyjskiej. 
Najpierw szlachta i ziemiaństwo, 
dekabryści i Hercen. Wąski jest 
krąg tych rewolucjonistów. Stra- 
szliwie oddaleni są oni od ludu. 
Dzieło ich jednak nie poszło na 
marne. Proletariat, jedyna kon- 
sekwentnie rewolucyjna grupa, 
stanął wkrótce na czele i po raz 
pierwszy powiódł również i mi- 
liony chłopów do walki rewolu- 
cyjnej. Pierwsze uderzenie przy- 
szło w roku 1905. Drugie rozwija 
się na naszych oczach“. U Herce- 
na Lenin szczególnie cenił to, że 
obudzony przez dekabrystów za- 
łożył na obczyźnie wolną rosyj- 
ską prasę, stając się w ten spo- 
sób twórcą agitacji rewolucyjnej, 
którą przejęła część inteligencji 
rosyjskiej, poszerzając szmery re- 
wolucyjne. Inną ogromną zasługą 
Hercena było jego zbliżenie ku 
materializmowi  dialektycznemu, 
przez co w niewolnej Rosji zy- 
skał pozycję czołową, stając obok 
najprzedniejszych umysłów ów- 
czesnej epoki, 

Ważna jest także pochwała N. 
G.Czernyszewskiego, którego Le- 
nin cenił sobie bardzo jako filo- 
zofa, znawcę estetyki i pisarza. 
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„Czernyszewski to jedyny wybit- 
ny pisarz rosyjski, który od lat 
pięćdziesiątych aż po rok 1888 
trwał niezmiennie w postawie fi- 
lozofa materialistycznego, odrzu- 
cając różne uporczywe pomysły 
zwolenników neokantyzmu, pozy- 
tywistów, machistów.* Wiara w 
powodzenie rewolucji chłopskiej, 
która podniecała Czernyszewskie- 
go, była właściwa całej jego epoce i 
wszystkim jej postępowym pisa- 
rzom. Cała owa „wspaniała kon- 
stelacja rewolucjonistów lat sie- 
demdziesiątych*, jak Lenin na- 
zywał Bielińskiego, Czernyszew= 
skiego i  Dobroliubowa, była 
awangardą rosyjskiej socjalnej 
demokracji, awangardą rosyjskie- 
go ruchu robotniczego. 
Najważniejsze jednak dla kry- 
tyki i historii literatury pozosta- 
ją rozprawy Lenina o Tołstoju. 
W tych to klasycznych dokumen- 
tach znajdujemy przykład dosko- 
nałego wiązania metody marksi- 
stowsko-leninowskiej interpreta- 
cji literatury z podstawą wobec 
jej dziedzictwa i tradycji. Tołsto- 
ja nazywa Lenin „zdrajcą rewo- 
lucji rosyjskiej”. Według Lenina 
w Tołstoiu uwidoczniła się gro- 
madzona nienawiść, troska o lep- 
szy świat, tęsknota za oderwa- 
niem się od przeszłości — ale i 
niedojrzałość, marzycielstwo, po- 
lityczne niedokształcenie i brak 
wychowania w tym kierunku, re- 
wolucyjna wielokierunkowość. W 
Tołstoju ukazuje Lenin gospodar- 
cze wydarzenia wsi rosyiskiei, 
konieczność rewolucyjnej walki 
mas ale i ich nieprzygotowanie 
do takiej walki. Tołstoja nieprze- 
ciwstawianie się złu jest według 
Lenina jedną z głównych przy- 
czyn, że nie udała się pierwsza 
rosyjska rewolucja. 


W dziele Tołstoja widzi Lenin 
zwierciadło reakcyjnych prądów 
rosyjskiego chłopstwa i ziemiań- 
stwa, prądów, z których jednak 
wyniknęła późniejsza działalność 
chłopstwa w wirach rewolucji po 
jej stronie. Tołstoj obserwował 
okres od 1861 do 1905. A zatem 
okres od zniesienia niewolnictwa 
w Rosji do wybuchu rewolucji 
rcku 1905. Z niezwykłą plastyką 
i artystyczną wrażliwością odtwo- 
rzył Tołstoj na kartach swych 
dzieł siłę i słabość pierwszej re- 
wolucji, tragiczną nieświadomość 
chłopstwa, które nie pojęło jesz- 
cze, że tylko w sojuszu z masa- 
mi robotniczymi zdolne będzie 
zrzucić jarzmo właścicieli ziem- 
skich i kapitalistów. „Umarł Toł- 
stoj — pisze Lenin w nekrologu 
tego geniusza — umarł Tołstoj i 
z nim odeszła w przeszłość Rosja 
przedrewolucyjna, jej słabość i 
bezsilność ukazane zostały na 
kartach dzieł tego genialnego ar- 
tysty. W testamencie jego jednak 
pozostało coś, co nie należy do 
przeszłości i co przejmie i zrozu- 
mie przyszłość. 'To dziedzictwo 
przejmuje, o nie się opiera pro- 
letariat rosyjski". 

Stosunek Lenina do literatury 
był wielostronny. W artykule 
„Organizacja partyjna a literatu- 
ra partyjna“ z roku 1905 udowa- 
dnia jasno, że literatura nie może 
być apolityczna, nie może po- 
wstawać jako sztuka dla sztuki. 
Proletariat socjalistyczny musi 
określić zasadę literatury partyj- 
nej i tej zasadzie musi podpo- 
rządkować organizację produkcji 
literackiej. „Chcemy stworzyć 
wolną prasę, nieżależną od kapi- 
tału, niezależną od kariery i nie- 
zależną od burżuazyjno-anarchi- 
stycznego indywidualizmu“. W ten 
sposób Lenin kreśli perspektywy 
nowej literatury, wolnej od kapi- 
talistycznego zakłamania, opartej 
o zasady współdziałania i współ- 
tworzenia z ludem. 

Sądy jego o literaturze, oświad- 
czenia jego i studia i wreszcie 
dokumenty przyjaźni, która łą- 
czyła go, z największym pisarzem 
realizmu socjalistycznego Maksy- 
mem Gorkim są dowodem na to, 
jak cenił sobie literaturę. „Trze- 
ba poszerzać w masach znajo- 
mość starej literatury rewolucyj- 
nej, jaką tylko posiadamy u nas 
i w Europie", mawiał często i 
sam o kierunek tej ofensywy się 
troszczył. Z jego inspiracji. wy- 
szły powszechne i tanie wydania 
klasyków rosyjskich, on stał się 
ideowym twórcą sieci bibliotek 
publicznych. Myśli jego stanowią 
zespół zasadniczych podstawo- 
wych wskazówek i norm dla kry- 
tyki literackiej i teorii literatury. 

Józef Zika 


F: 


KRYSTYNA WRYCZAN 


Człowiek i piak 


Paryż, w styczniu 1949 
pi 

Przekroczyłam granicę francu- 
ską w końcu czerwca 1946 roku. 
wyc.ągnięta na ławce wagonu sy- 
pialnego drugiej klasy śniłam je- 
szcze coś polskiego, gdy oto wci- 
skać się zaczęły jakieś inne pier- 
wiastki, półludzkie, półptasie, w 
powolną masę snu; zbudził mnie 
świergot francusk.ch dzieci, jadą- 
cych na kolonie letnie. 

Pierwsze wrażenie, przenoszące 
się z dzieci na dorosłych, okazało 
się trafne. W narodzie francusk. m 
natura ludzka sprzęgła się z na- 
turą ptasią na sposób mito.ogicz- 
ny. 

Kto pozna Francuza, ten zrozu- 
mie człowieka, „humaine condi- 
tion“ jest tu zagęszczona, jak ni- 
gdzie indziej, waha się ona w sze- 
rokiej amplitudzie, obejmując do- 
datnie i ujemne jej odchylenia. 
Lecz pełń zdobyta  stulec ami 
przodującej kultury nie tłoczy 
Francuza: wyzwala się on co 
chwila, otrząsa, zrywa — jak 
ptak, ruchliwy, różnobarwny, nie- 
Stawa i 
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W domu, na ulicy, przy pracy 
fizycznej, a nawet przy biurku, 
Francuzi przerywają ciągłość wy- 
sitku śp.ewem lub gwizaaniem. W 
rczmowie, przy koncu wypowie- 
dzi, nie zniżają głosu statecznie na 
kropce, iecz podnoszą go wysokim 
trelem jak w niedokończonym 
zdaniu, a gest, równie urwany, t0- 
warzyszy słowom, których sens 
kompieiuje chwyil-wa inteligen- 
cja rozmówcy-partnera. Francuzi 
rozumieją się bowiem wspaniale 
i są ze sobą w ciągłej żywej ko- 
munikacji intelektualnej. Sztuka 
ich konwersacji, kombinując ludz- 
kie i ptasie czynn.ki ich natury, 
potrafi w lekkiej żartobliwej for. 
mie spreparować treść przen.kli- 
wie mądrą i głęboką. 
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W Cité, niedaleko Notre-Dame, 
znajduje się specjalny targ ptasi, 
gdzie upodobanie Francuzów do 
wszysk.ch gauiunków  orn.tologii 
znajduje pełne zadowolenie. Krę- 
cą się iu męzczyźni i kobiety, mło- 
dzi i starzy, wym.eniają kanark', 
papużki, sójki, szpaki. Są one po- 
szukiwanym. darem dla przyja- 
ciół, mogą też udźwiękow:.ć żywot 
samotnika. 

Krawiec, mój sąsiad z za ściany, 
którego „copine“ porzuciła wyda- 
jąc się za mąż — szelma — za my- 
dlarza, pocieszył sę jak mógł U 
mydlarzowej troje malców (,,g0s- 
ses“) wydziera sobie gardła. Pro- 
biem n.epłodności nie jest już ak- 
tualnym. Kobiety znów zaczęły 
rodzić jak za dobrych „cnotli- 


wych“ czasów. — U  kraw- 
ca czynią to samo dwie pa- 
pużki i trzy kanarki. Od samego 


rana pluskają się jednocześnie w 
wodz.e, razem śpiewają i gwiżdżą. 
O piętro wyżei wtóruje im wdowa 
ze swoją fruwającą rodzinką. Na 
podwórku dołącza się piskliwy 
starczy głos stróża, a rozbawiona 
miotła tańczy w jego słabych pal- 
cach, czarnych od roboczego bru- 
du. — Wszyscy razem, a każdy 
sam sobie. 
4. 

Jak jaskółka zwinnie wyfrunęła 
z drzwi młoda paryżanka. Jest to 
widocznie studentka 
dniu egzaminu, bo się śpieszy. Nie 
zdążyła się wystro.ć ani wymalo- 
wać, chwyciła rower i popędziła w 
piżamie į nocnych pantoflach po 
sprawunki na bazar. — W Paryżu 
wszystko wypada i żaden Fran- 
cuz nie zgodzi się, by go miały 
krępować konwenanse towarzy- 
skie, których praktycznej użytecz- 
ności nie rozpoznał. — Bowiem 
Francuz jest wolny jak ptak, a ra- 
cjonalistyczny jak „Homo Sa- 
piens', 

Nic też dziwnego, że jak każda 
myśląca istota może się on mylić 
i że się często myli w swych obli- 
czeniach. Gdy pomyłkę stwierdzi, 
przem enia wszystko. Ten sam, co 
głosował wczoraj na Petain'a, dziś 
głosuje na de Gauile'a, a jutro 
może głosować na Thoreza. Fran. 
cuz jest zmienny. „Honni soit qui 
mal y pense“. 
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Tegoroczna zima podobna jest 
raczej do zgniłej jeseni, wilgoć 
przenikała przykrym chłodem. 
Objęci idą w górę bulwaru St. 
Germain Aatoine i Antoinette, za- 
m eniając ze sobą pocałunki. Na 
pewno nie oni stanowią o rozpu- 
ście wielkomiejskiej, właśc wej 
wszystkim stolicom świata, w nie 
mn ejszym stopniu tym, gdzie ka- 
waler uroczyście zwykł kroczyć 
z lewej strony damy. Nie znają 
tych fanaberii Paryżanie: Antoine 
et Antoinette, zajęci ekskluzywn e 
sobą, czują się na ulicy równie 
swobodnie, jak w domu. Mija ich 
tłum płynący z mgłą z mową, sza- 
rą, obojętną, dyskretną. 


w przede _ 


Notatki paryskie 


6. 

Modnym paniom nie radziłabym 
jechać do Paryża, by się tu na- 
uczyć mody. Zagubiłyby się w 
psirokaciźnie, gdzie nie ma ani 
dwóch podobnych kapeluszy, ani 
dwóch podobnych par obuwia, 
botków, trepków czy sandałów, 
Oto jedna elegantka przeszła ja- 
skrawa jak papuga, oto druga w 
barwach stłumionych jak wy- 
kwintna perliczka. Płaszcze roz- 
pięte lub niedbale zarzucone na 
ram ona, nie mają paryskie ele- 
gantki nigdy sztywnego wyglądu 
niedzielnej wystawności. Wysoka 
kultura ich hedonizmu każe im 
naciągać jedwab, jakby był wła- 
sną -ch skórą. 

7. 

Na środku skweru jak dwie 
kawki, dwie jednakowo czarne 
panie gromadzą słuchaczy, by wy- 
głosić do nich pobozne kazanie. 

Religijne towarzystwo się roz. 
prasza. Wówczas przychodzi na 
to samo miejsce kuglarz w otocze- 
niu paryskich gapiów. — Coraz to 
różni, coraz to inni. 

8. 

A ten, co to za jeden, w cylin- 
drze na głowie, w krawacie a la 
Musset, z szeroką peleryną, two- 
rzącą dwup.ęirowe kondygnacje? 
— To wykolejony artysta zamie- 
szkujący dzieinicę Montparnasse, 
„un rate“. Rekw-zyty romantyzmu 
są niezbędne dla jego samopoczu- 
cia, jak papieros dia nałogowego 
paiacza. Zanurzył się w.ęc w za- 
krętach uliczki starego Paryza, 
gdzie domy, asymetrycznie po- 
dziuraw.one matymi otworami 
okiennym., chłoną sięchliznę w.e- 
ków. 

9. 

Pewnego razu na jednej z żyw- 
szych arıerii Paryża ruch uliczny 
przewa.ał się przez przykueniętą 
bryłę ludzką, jak woaa przez ka- 
men. Jakieś indywiduum Iyso0- 
wało kredkami na trotuarze siel- 
ski widoczek. Czyniło to z nieby- 
wałą szybkością i zręcznością. 

„Długo pracowates aia zuoDycia 
takiej wprawy, przyjacielu?“ — 
pytam, cncąc zawrzec z n.m Zna- 
jomość (forma „ty“ jest tu row- 
nie rozpowszechniona, jak w Pol. 
sce „proszę pana“ i nikogo nie 
obraża). 

— „Wcale nie; spadło mi to z 
nieba“, i jednym zamachem starł 
wszystko. Niebieski ten ptak miał 
długie nogi w zbyt krótkich spo- 
dniach, a z przydeptanych trzew-- 
ków wyłaziły mu czysto wymyte 
pięty. 

10. 

Francuzi, nadzwyczaj pilnujący 
osobistej czystości ciała, są raczej 
niedokładn. w utrzymywaniu po- 
rządku wokół siebie. Mieszkania 
nie są właściwie brudne (rzadko 
opluskwione) lecz bezładne. N.e- 
aopałki papierosów na podłodze, 
porozrzucane części garderoby itp. 
Ulice i podwórka pstrokate od łu- 
pin, ogryzków z owoców i jarzyn. 
Psy, poczcwe kunde, koty pie- 
szczotliwe i wytworne, kręcą się 
wszędzie, z tą samą bezceremo- 
nialnością, co ich opiekunowie. 
Stróż i publiczność nie mają tu 
sobie nic do zarzucenia: raz na 
dobę stróż, źle zarabiający, nie 
chcąc fatygować się częściej, wy- 
miata to, co przez ten czas pu- 
bliczność i jej czworonożni przy- 
jaciele po sobie zostawią. 

KI. 

„Humanité“, „Lisez Humanité, 
Le grand journal du peuple!“ 
przeszywa powietrze głos kobiety, 
ostry, jak dźw.ęk syreny fabrycz- 
nej. Gazeciarka nawet w łachma- 
nie pelna przyrodzonej gracji, po- 
trząsa numerami gazety komuni- 
stycznej. Nie jest ona w chłodnej 
wodzie kąpana, jak inna n mfa ta 
z płaskorzeźby Jean Goujan (Fon- 
taine des Innocents). Ramię, jak 
łodyga kwiatu wyrosła z rozdar- 
tego rękawa, potrafi się zaciąć w 
pięść o groźnej wymowie rewolu- 
cj. „Humanité“, „Humanite'!... 

Nawet gdy głód i chłód, świat 
jest pełen uroków. Francuz bawi 
się nim, jest wytrawnym znawcą 
i miłośnikiem życia, którego bez- 
cennych darów on nie marnuje. 
Może to wprowadzić w błąd ludzi 
mniej przenikliwych, którzy łatwo 
gotowi uwierzyć, że Francuz jest 
lekkomyślny i cnót nie posiada 
żadnych. Praca į obowiązki wyko- 
nywane są przez niego z królew- 
ską swobodą, a „dobry uczynek“, 
robiony na wesoło, nie nosi sto- 
pudowych cech filantropii. 

AŻ. 

Przyjezdny pyta o ulicę. Każdy, 
kogo się uczepi, zaopekuje się 
nim, zboczy z własnej drogi, pod- 
prowadzi, da praktyczne wska- 
zówki. — W teatrze, nieznajomi 
udzielają sobie jedn: drugim lor- 
netki. „Inteligent“ nie cedzi dy- 
styngowanie słówek przy nawią- 
zywaniu rozmówki z sąs adem ro- 
botnikiem, którego potrzeby kul- 


ĄLEKSANDER BAUMGARDTEN 


Wspominki 


Wilno — Paryż — Lozanna, od Krymu po Rzym 
srebrną dryndą poezji tłukło po wertepach, 
dzwoni! złotem podkuty czterowiersza rym 

jak kopyta Pegaza po gwiazdowych stepach. 


Czyż można było zmniejszyć, rozdzielić na łzy 
gorycz lat emigranckich pitą jednym haustem 
kiedy się z kalendarza skreślało te dni 

kupionym na Morntmartrze zrudziałym inkaustem. 


"A na dalekim Śląsku, w jakiejś tam rejencji, 
ktoś te wiersze troskliwie, jak dynamit, składał, 
przenosił przez granicę, z Krakowa, — cóż więcej 
niż te śląskie wędrówki — uroku im nada? 


Taką drogą wracałeś na Ojczyzny łono, 

czyż może być piękniejsza droga dla poety... 
„.Chwalę słów polskich ogień, co wtedy zapłonął, 
jak pierwsza śląska lampka pod Twoim portretem. 


a Cai sA NPA 


turalne urosły nieproporcjonalnie 
do zarobków. We Francji nie ist- 
n.eje pojęcie inteligencji jako kla- 
sy społecznej, cenzus ñaukowy nie 
izoluje grupy. Dlatego w czaso- 
pismach, nawiązując do tego poję- 
cia u cudzoziemców, zostawiają 
mu jego rodzimą ortografię i za- 
mykają w cudzysłów. 
13: 

Pewnego razu spóźniłam się do 
stołówki, przyszłam, gdy siedział 
już za stołem personel służbowy. 
Kelnerka zakrzątnęła się: może 
się wyskrobie jedno jeszcze danie. 
Na końcu stołu jakieś indywi- 
duum wysuwa rękę oddając mi 
swoją porcję chieba. Siedząca 
przy nim kobieta, jedno z dwóch 
jabłek, stanowiących jej deser. 
„Ta mała pani (la petite dame) 
nie wygląda na utuczoną”. Tak 
skompletowano mi obiad. 

14. 

Niosę walizkę. Jest ciężka i zdra- 
dzają to moje ruchy. Wtem, ktoś 
z tyłu podchwytuje ją. To nie zło- 
dziej. Nieznajoma kobieta, lepiej 
ode mnie ubrana, pomaga mi 
dźwigać — oczywiście nie dla na- 
piwku. 

15. 

Jestem w kawiarni. Grubas wy- 
glądający na południowca Opo- 
wiada jakąś ciekawostkę. Z są- 
siednich stolików przesiadają SiĘ 
do niego słuchacze i współroz- 
mówcy. Kompania się zawiązała. 
W m ędzyczasie grubas się ulot- 
nił, jakby go nigdy nie było, a po- 
gawędkę, którą to on wszak za- 
gaił, kolektywnie zakończyli inni. 
— Chwila spłonęła im lekko jak 
zapałka. L'unan misme. 


16. 
Bulwarem jedzie auto wiozące 
mieszane towarzystwo: młodzi, 


starzy, dzieci (granice wieku za- 
cierają się tu tak jak gran.ce to- 
warzyskie). Zachłanna jest weso- 
łość i zagarnia coraz szersze Kręgi. 
Już przeleźli na stronę szofera, 
oblepili go, zmieszali się razem. 


Stop: — kto z nami jeszcze? Za- 
praszają. — Auto odjechało, tak 
jak znika miraż szczęścia. 

Iz 


Metro jest czytelnią dla wielu 
spośród tych, których gorączkowe 
tempo paryskiego życa pochłania 
wszystek czas. Każdy między 
przystankami korzysta, by prze- 
czytać gazetę. Jeśli sąsiad, który 
gazety nie ma, zapuszcza w nią 
ciekawe oko, wówczas czytający 
daje mu drugą stronę, lub roz- 
kłada ją tak, by treść jej była wl- 
doczna również dla .nnych. W ten 
sposób czytają we dwóch, czasem 
we trzech. Jeśli są to wiadomości 
sportowe lub teatralne, zgoda pa- 
nuje do końca. Jeśli to są wiado= 
mości polityczne, może się ona 
rozbić, a ten co zagiądał do ga- 
zety, odwraca się od niej jak po- 
parzony. Przy tej okazji nawiązu- 
ją się czasami dyskusje polityczne, 
coraz rzadsze odkąd rząd prze- 
szedł do metod przemocy w sto- 
sunku do komunistów, na których 
głosowało 33 proc. ludności: Tro- 
botnicy, intelektualiści, rzemieśl- 
nicy, a nawet drobnomieszczanie, 
a nawet mali rentierzy, których 
interesów partia bron. najskutecz- 
niej. Komunizm rozszerza swe ba- 
zy. Ostatnio akcja zaczęła ogar- 
niać chłopów. 

Krystyna Wryczan 


Z S 
— zkamed 


Dm ae w 


J Szyścy o tym wiemy, że 

r. 1948 renazyfikacja po- 
„czyniła w Niemczech za- 
chodnich zastraszające postępy. 
Znani hitlerowscy politycy, eko- 
nomiści, przemysłowcy, generało- 
wie, ba nawet dygnitarze gestapo 
powrócili do czci i urzędów, toru- 
jac drogę tysiącom i dziesiątkom 
tysięcy pomniejszych eks-towa- 
rzyszy partyjnych. O ile w latach 
poprzednich można jeszcze bvło 
mówić o poszczególnych, budza- 
cych oburzenie i niepokój wypad- 
kach, o tyle w r. 1948 rehabilito- 


wanie zbrodniarzy wojennych 
stało się regułą, potwierdzoną 
przez nieliczne raczej wyjątki. 


Wśród miarodajnych przedstawi- 
cieli „ zachodnich mocarstw oku- 
pacyjnych nastąpił zupełny od- 
wrót od wytycznych, którymi 
kierował się Międzynarodowy 
Trybunał Norymberski, gdy je- 
sienią 1946 r. sądził czołowych 
przywódców III Rzeszy. Jak do- 
bitnie wykazali Marian Muszkat 
i Jerzy Sawicki (Nowiny Literac- 
kie z 14. 11. 48), anglosascy poli- 
tycy, prawnicy i publicyści nie 
pominęli żadnej okazji, by pod- 
ważyć słuszne zasady, przyjęte w 
Norymberdze i wykazać, że ów- 
czesny wyrok nie był aktem spra- 
wiedliwości, lecz jednostronnym 
rozprawieniem się zwycięzców. ze 
zwyciężonymi. „Pogrzeb Norym- 
bergii“ (tytuł znamiennej książki 
Montgomery'ego  Belgiona) nie 
pozostał oczywiście bez silnego 
wpływu na niemieckie urzedy 
denazyfikacyjne, na niemiecką 
opinię publiczną. Trudno oczeki- 
wać, by sami Niemcy — choć i 
to się zdarza — okazywali się dla 
swoich ziomków bardziej surowi 
od alianckich trybunałów woj- 
skowych. Z tej wsńaniałej ko- 
niunktury skorzystali też m. in. 
hitlerowscy organizatorzy i twór- 
cy życia kulturalnego III Rzeszy. 


Pisząc przed niespełna rokiem 
w „Odrze“ o „Powrotach* mniej 
lub więcej obciążonych aktorów 
teatralnych i filmowych, reżyse- 
rów, intendentów, komentatorów 
radiowych, uczonych, publicy- 
stów i literatów, tych ostatnich 
mogłem przytoczyć stosunkowo 
niewielu. Przede wszystkim zaś 
wspomniani wówczas pisarze nie 
należeli przeważnie do wybitniej- 
szych czy bardziej znanych. Dziś 
i w tej dziedzinie sytuacja uległa 
zasadniczej zmianie. Albowiem 
wśród całego legionu intelektua- 
listów, którzy w ciągu r. 1948 zo- 
stali formalnie uniewinnieni lub 
po prostu, jak gdyby nigdy nic, 
podjęli znów publiczną działal- 
ność, znajdujemy szereg repre- 
zentantów  „wielkiej* literatury 
hitlerowskiej, ludzi obdarzanych 
ongiś szczególną łaską brunat- 
nych władców, lub przynajmniej 
dużym uznaniem ze strony ultra 
prawomyślnych krytyków. Zo- 
baczmy czemu obecnie zrehabili- 
towani zawdzięczali swą mocną 
pozycję w III Rzeszy, jak doko- 
nał się akt ich „oczyszczenia i co 
faktycznie wnoszą do demokra- 
tycznej odnowy powojennych 
Niemiec. W ten sposób zapozna- 
my się pokrótce z najważniej- 
szym bo znów aktualnym roz- 
działem hitlerowskiej literatury. 


Liryk brutalnego frontu 


Zacznijmy od poezji. Tu zwra- 
ca w pierwszej linii uwagę naz- 
wisko Henryka Anackera 
(ur. 1901), który stanąwszy przed 
sądem denazyfikacyjnym w Göp- 
pingen (Wirtembergia) oświad- 
czył, że się przez 17 lat niestety 
mylił i że przyrzeka poprawę. To 
wystarczyło. Oskarżony zrehabi- 
litował się zapłaceniem Śmiesz- 
nej sumy 500 Mk i odbyciem 60 
dni robót. Jego dalszej karierze 


EGON NAGANOWSKI 


Maśteriali zac ja 


nie stoi nic na przeszkodzie. A na 
czvm polegała „pomyłka“ A- 
nackera? 


Otóż stwierdźmy przede wszy- 
stkim dla ścisłości, że „pomyłka“ 
Anackera, Szwajcara z pochodze- 
nia, trwała nie lat 17, lecz lat 21, 
bo przystąpił do partii i zaciągnął 
się równocześnie do szeregów 
wiedeńskiej SA już w r. 1924. Na- 
leżał więc do najstarszych zwo- 
lenników fuhrera, który później 
nie okazał się niewdzięczny. A- 
nacker został bowiem członkiem 
Reichskultursenatu, dostał w r. 
1934 nazistowską nagrodę imienia 
Dietricha Eckarta, a w r. 1936 do- 
czekał się nielada zaszczytu o- 
trzymania podczas zjazdu partyj- 
nego w Norymberdze najwyższej 
nagrody artystycznej NSDAP. 


Ciekawe jest też świadectwo, 
które Anackerowi wystawił w 
swej „Volkhafte Dichtung der 
Zeit“ (wyd. V Berlin 1940) znany 
hitlerowski historyk literatury 
Hellmuth Langenbucher. „Pierw- 
szym poetą czytamy tam — 
który świadomie zaczerpnął na- 
tchnienie z życia politycznych od- 
działów bojowych, był Henryk 
Anacker. Wprowadził on temat 
narodowo - socjalistycznej walki 
do sztuki i zarazem sztukę oddał 
na służbę walce“. I rzeczywiście, 
Langenbucher nie przesadził. Już 
same tytuły licznych zbiorów A- 
nackera mówią same za siebie: 
„Die Trommel SA - Gedichte“ 
(Werbel. Wiersze SA), „Die Fan- 
fare. Gedichte der deutschen 
Erhebung“ (na objęcie władzy w 
r. 1933), „Ein Volk, ein Reich, ein 
Führer“ (na przyłączenie Austrii), 
„Heimat und Front“ (agresja na 
Polskę), „Über die Mass über 
Schelde und Rhein“ (rok 1940, 
ofensywa na Belgię, Holandię i 
Francję) i in. Nie było takiego 
wyczynu wewnętrzno czy ze- 
wnętrzno-politycznego  hitlerow- 
ców, którego by ten oficjalny „li- 
rvk brunatnego frontu“ nie opie- 
wał literacko prymitywnymi, ale 
za to tym bardziej programowy- 
mi i bojowymi pieśniami. Całą 
historie ruchu nazistowskiego, 
całą ideologię III Rzeszy można 
sobie fakt po fakcie i slogan po 
sloganie powtórzyć na podstawie 
anackerowskich utworów. Kogo 
albo czego tam brak? Jest führer 
we wszystkich wariantach, jest 
Schlagetter i Horst Wessel,- HJ 
i  Arbeitsfront,  maszerowanie, 
zwyciężanie, umieranie, wierność, 
posłuszeństwo, „męska twardość“ 
i walka, dużo, dużo walki, jako 
cel życia. „Śpiewająca SA 
stwierdza w innym miejscu Lan- 
genbucher — śpiewający upoli- 
tyczniony żołnierz wołał o pieśń, 
któraby porwała i poderwała ma- 
szerujących. Pieśń taką dał jako 
pierwszy Anacker, tego mu na- 
ród nigdy nie zapomni“. Proroc- 
two spełniło się. Naród niemiecki 
za pośrednictwem swych sędziów 
wydobył Anackera z opresji, by 
mógł znów „porywać“ i „podry- 
wać*... tymczasem choćby reszt- 
ki zaufania do „odrodzonych Iv-=- 
miec. 


Sonety nienawiści 


Jeszcze lepiej niż Anackerowi 
powiodło się innemu „znakomi- 
temu“, czczonemu i nagradzane- 
mu poecie Gerhardowi 
Schumannowi (ur. 1911 r.). 


Ogłosił on w prasie nięmieckiej 
już w r. 1946 cykl wierszy p. t. 
„Przemiany“, a teraz poprosił w 
Monachium o zdenazyfikowanie, 
czego mu bynajmniej nie odmó- 
wiono. Były NS-Studenten i SA- 
Oberfiihrer, , członek prezydium 
Kultursenatu i SA-Kulturkreisu, 
którego kapitulacja Niemiec za- 
stała w mundurze SS, zapłacił 
drobną karę i sprawa była załat- 
wiona. Nie musiał nawet popra- 
cować, jak Anacker. Nic dziwne- 
go. Jego zasługi są bodajże więk- 
sze, bałwochwalczy podziw dla 
Hitlera był głębszy, nienawiść do 
przeciwników reżimu jeszcze 
bardziej obłędna. Tu przemawia 
ktoś, — zachwycał się ongiś „VÓl- 
kischer Beobachter“ — kto „nosi 
w sobie ideę flihrera, kto mówi 
naszym językiem, ktoś, kogo ro- 
zumiemy. Wykuwa i kształtuje 
twórczo to, co niewypowiedziane 
drzemie w milionach — on, po- 
eta narodu!“ 


Dorobek. poetycki Schumanna 
był za czasów Hitlera bardzo po- 
kaźny. Nie będę wyliczał wszyst- 
kich zbiorów. Wystarczy, że zaj- 
miemy się nieco tomami pt. „Die 
Lieder vom Reich“ (Pieśni o Rze- 
szy — 1935), „Wir dürfen dienen“ 


(Nam: wolno służyć — 1937) i 
„Schau und Tat“ (Spojrzenie i 
czyn — 1938). W  „Pieśniach* 


Schumann śpiewa na zmianę nutę 
o jednostce, która jest niczym i o 
narodzie, który jest wszystkim, o 
ziemi i krwi, o „czystości Rzeszy“, 
o wodzu, przed którym „miliony 
chylą się w milczeniu — wyba- 
wione*. Hitler spełnia wyroki bo- 
skie (!), do niego odmawia quasi 
litanię: „Fiihrerze! Udręcz nas! 
Panie, uczyń nas wolnymi!* Być 
w drużynie wodza, to najpięk- 
niejsza i największa nagroda. 
Wierni „strzegą w swej duszy 
(św.) Grala“, są „pacnołkami füh- 
rera, obrońcami i mścicielami. W 
nich płonie, w nich rośnie Rze- 
sza.“ Oto: „gwardia — czytamy w 
„Sonetach nienawiści“ — która 
przetrwa ostatni szturm, która 
nie będzie żałowała śmierci, ani 
żadnego czynu, o ile przez to 
sztandar załopoce wyżej i god- 
niej.“ Biada wrogom, biada nie 
rozumiejącym, że gdy „führer 
rozkazuje* to znak, iż „Bóg tak 
GHEE 

W ostatnim z wymienionych 
tomów Schumann zupełnie stra- 
cił miarę, nie wie już, jak wiel- 
bić swoje bóstwo, stojące wysoko 
ponad ludźmi. „Jeden w tym ty- 
siącleciu został zesłany, by świat 


uporządkować uświęconą reką.“ 
Głos jego jest niby „dźwięk 


dzwonu“, oczy są surowe, lecz je- 
dnocześnie pełne dobroci. „Nawet 
jeśli się nie pojmiemy, pójdziemy 
za tobą. Raz kiedyś pozwolisz 
nam oglądać, coś dostrzegł na 
długo przed nami.“ Hitler „poz- 
wolił* Niemcom oglądać... ruiny 
własnych miast, ale oni wydają 
się ich już nie dostrzegać — Za- 
patrzeni w miraże przyszłości. 
Schumann redivivus, „poeta na- 
rodu eczyezrzony i znów piszą” 
cy, powiedzie ich marzenia ku 
niedalekim może czasom, w któ- 
rych zjawi się nowy wybawiciel, 
zrodzony „z ziemi i krwi", speł- 
nienie „tęsknoty tysiącleci". 

Trzy lata temu powiedział do 
mnie pewien wykształcony Nie- 
miec, że naród, który wydał Ro- 
berta Schumanna, kompozytora 


Zbiegeowie niemieccy 


(Dokończenie ze str. 1) 
„Kyrie eleison“, jak wpadli na 
nas znienacka, wmig roznieśli mi 
obóz. Ledwośmy garść ludzi za- 
garnęli i uszli z walki, Ernesta 
król chwycił, wraz go uśmiercić 
chciał za zdradę, jeno go arcybi- 
skup Willigiz wyprosił, Miasta 
moje brał król jedno za drugim. 
Co nam zostało? jeno ucieczka. 

Do was przyszliśmy i... 
podniósł oczy, spotkał twarde 
wejrzenie Bolesława. 

— I?... — powtórzył ksiądz. — 
I co? 

— Przyśliśmy do was, 
do sprzymierzeńca. 

Cień uśmiechu zamajaczył w 
gęstwie Bolesławowych wąsów. 

— Jestem w wojnie z królem 
i mile was witam margrabio. — 
W tej chwili odezwał się milczą- 
cy dotąd Bruno: 

— Myślimy iść do Stefana Wę- 
gierskiego..»„żonaty jest z siostrą 
królewską, najlepszym będzie po- 
średnikiem między królem a mną. 

— Chcecie do lochu iść abo 
głowę pod topór dać? 

— Stefan nie wyda nas. 


jako 


— A wy margrabio? — Bole- 
sław zwrócił się do Henryka. 
— I ja... — olbrzym zająknął 
- się. — My razem. 


Bolesław ostro ściągnął brwi. 

— Myślałem... myślałem, ż= 
społem będziem wojować, więcej 
byście wywojowali ze mną, niż 
wyprosili ze Stefanem. Ale... 
wasza wola. Nie będę ja drugów 
siłą trzymał, skoro nie chcą... 
I pamiętajcie margrabio: zawsze 
na mnie liczyć możecie. Zawsze! 

Henryk poderwał się, krew mu 
zalała policzki, uśmiechnął się 
szeroko, 


— Wiedziałem do kogo jadę — 
wykrzyknął i nadstawił dłoń do 
uderzenia. Boleslaw stuknął w 
nią, ale nie puścił, uchwycił Hen- 
ryka w twardy uścisk, Patrzyli 
sobie wprost w oczy, Henryk wi- 
dział we wzroku Bolesława twar- 
dą nieustępliwość, wydało się, że 
te wbite weń oczy napierają nań, 
trzymają na uwięzi. 

— Ale — zaczął Bolesław ser- 
decznym, przyjacielskim głosem 
— ale ludzi swych mi zostawcie. 
Na nic nie zdadzą się wam ci lu- 
dzie u Stefana, a jeśli wrócicie do 
króla, nie zostawi wam ich: włą- 
czy do swego wojska i na mnie 
powiedzie. Dam wam osłonę do- 
brą, bo nie godzi się, by tacy ry- 
cerze samowtór jechali, jak zbie- 
gowie, ale nie kędziecie przecie 
wlekli wszystkich ze sobą. 


Henryk milczał, natomiast Bru- 
no skrzekliwie się rozwrzeszczał: 

—- Jakże to? Jakże to tak? Je- 
szcze trudniej będzie nam uzy- 
skać przebaczenie królewskie, 
skoro dowie się król, że dwieście 
mieczów przeciw niemu oddaliś- 
my, nie licząc wojów, co wprost 
na Czychy poszli. Nie może to 
być! 

Bolesław nie odwracając głowy 
i nie wypuszczając z uścisku dło- 
ni Henryka warknął: 

— Posłałem wam bolej niźli 
dwieście mieczów. Czy mam was 


pytać... w chwili klęski... © 
tamtych? — Bruno nie odpowie- 
dział ni słowa, nadął się jeszcze 
bardziej. 


Henryk nie mógł oderwać wzro- 
ku od oczu Bolesława. Oblizał 
wargi, powiedział niepewnie: 

— Jest w tych setkach wielu 
pasowanych rycerzy. Jakże to 
moge ich oddawać... by robów. 
Nie mogę. 

Bolesław roześmiał się beztro- 
sko: 

— Sam z nimi pogadam, nie 
kę królewską. Twarda będzie dla 
nich ta ręka. Spytacie ich, niech 
sami stanowią o sobie. Nie darmo 
będą służyć. 

— Niechże tak będzie — po- 
wiedział Henryk. 

Poczuł mocny uścisk dłoni Bo- 
lesławowej — teraz dopiero 
ksiądz go puścił; roześmiał się 
wesoło i ochoczo — zmienił się w 
jednej chwili. 

— A mo, nie koniec tej wojnie. 
Źle robicie, że do Stefana idzie- 
cie? Wiem, że wyprawę na mnie 
król gotuje, zagrodzę mu drogę. 
Ale wyście gośćmi moimi, choć z 
waszej woli na krótko: chcę, byś- 
cie radzi byli z gościny. Ubieraj- 
my się, a później na gody: za- 
pomnicie o biedach, nabierzecie 
dufności. Boga mi: jeszcze odzy- 
skacie swoje i mnie będziecie go- 
ścili. 

Był ożywiony i wesoły — jarą, 
zaraźliwą radością, Henryk wraz 
się ożywił, uśmiechnął się, w o- 
czach znów miał zuchwały wy- 
raz. Bolesław otworzył drzwi łaź- 
ni, krzyknął do czekających pa- 
chołków: 

— Odzież dawać. Niech no któ- 
ry skoczy do Mojsława, idziemy 
wraz. y 

Gody były huczne, nawet Bru- 
no się rozruszał i opowiadał Ja- 
nowi śmieszne gadki o niedź- 
wiedniku Ernesta i o tym jak 


konie królewskiego podjazdu, na- 
potkawszy z nienacka niedźwie- 
dzi, poniosły w dzikim popłochu. 
Bolesław się rozochocił, kazał Sę- 
ślarzy wołać, potem siłacze dołali 
się ze sobą i woje wdrapywali się 
na wygładzony słup z położonym 
na szczycie mieszkiem srebra; 
śmiechu niemało było, gdy jeden 
po drugim zsuwał się z połowy 
wysokości. 


Bolesław w międzyczasie gadał 
z niemieckimi wejami. I oni mieli 


tęgą popijawę, wrocławscy gościli 
ich suto, choć z dogadaniem się 
było niełatwo; ale tam! — przy 
piwie prędko się pokumasz i z 
niemową. 


Skoro Henryk — kiwając się 
trochę na nogach, — pytał wie- 
czorem, kto chce wraz z nim je- 
chać na Węgry, z dwóch setek 
zgłosiło się zaledwie dwunastu. 
Opuścili Wrocław po czterech 
dniach. 


Antoni Gołubiew. 


subtelnych pieśni, nie może być 
tak brutalny, jak się dziś za gra- 
nicą utrzymuje. Ale cóż orzec o 
narodzie, który wydawszy — daj- 
my na to w chwili zamroczenia 
FA Gerharda Schumanna, nie mo- 
że się z nim pożegnać i uwalnia 
go od słusznej kary? 


Kierunek: wschód 
Jakoś SA miała w*r. 1948 wy- 


bitne szczęście. Bówiem również 


trzeci poeta, o którym będzie 
zkolei mowa, Herybert Men- 
zel należał do jej członków i 
piewców. Wprawdzie nie wiem, 
czy „stawał przed sądem, zdaje 
się, że nie, faktem jednak jest, iż 
jedna z gazet berlińskich znów 
go drukuje. Zakazany jeszcze w 
Ta 1946 powrócił teraz po cichu, 
podpisując swe stare, ostrożnie 
wybrane opowiadania skromny- 
mi inicjałami H. M. Nie tak to 
illo tempore bywało; Menzel uro- 
dzony w Obornikach (1906) w Po- 
znańskim, należał podczas mię- 
dzywojennego 20-lecia do najza- 
cieklejszych rewizjonistów, do- 
kładających wszelkich wysiłków, 
by slogan o „krwawiącej grani- 
cy!" nie wywietrzał z niemieckich 
głów. Używał i nadużywał w tym 
celu prozy i poezji, strojąc swą 
lirę raz na ckliwo-sentymentalne 
tony tęsknoty za „utraconą ej- 
czyzną” (t. j. Wielkopolską), to 
znów przybierając pozę mistycz- 
nego proroka, gromiącego „,za- 
chłannych*, „szydzących* z nie- 
mieckiego nieszczęścia Polaków 
i wieszczącego im ostateczną zgu- 
bę. W antologii poetów „niemiec- 
kiego wschodu“ pt. „Rufer des 
Ostens“ (Poznań 1941) Menzel jest 
reprezentowany aż 11 wierszami. 
Pisze tam m. in. o Hitlerze: „Gdy 
tylko nachodzą mnie wątpliwości, 
spoglądam na Twój obraz. Twoje 
oczy mówią mi o tym, co dla nas 
jedynie jest ważne... z Twego 
poważnego i czystego oblicza od- 
czytuję, co to znaczy być synem 
Niemiec,“ 

Wstąpiwszy wcześnie do SA 
Menzel stał się w jej szeregach 
nadzwyczaj popularny przez zbio- 
ry wierszy i pieśni pt. „Im Mar- 
schritt der SA“ (1938), „Wenn 
wir unter Fahnen stehen* (Gdy 
wiodą nas sztandary — 19381.1<- 
unseren Fahnen lodert ty, po- 
naszych sztandarackchy i śpiew- 
— 1946) itp. Læstrzowsku;; Sta- 
cza go za powski choć już nie 
tene Erde“ fywal werwe idemo 
najlepszych* wyrazicieli walki o 
niemiecki wschód. Przede wszy- 
stkim za zasługi na tym polu 
Menzel otrzymał też w r. 1939 
nagrodę literacką miasta Berlina. 
W latach 1941-2 sławił wojnę 
(„Lieder vom Krieg“), a niemiec- 
kie „prawo“ silniejszego natchne- 
ło go do napisania specjalnego 
tomu miernych wierszy („Gesetz 
wird zu Gesang''). 


Poetka i rycerz 


O ile Anacker, Schumann i 
Menzel zasługuje raczej na mia- 
no ręcznych rymotwórców niż 
poetów jedynie Schumann 
zdobywał się chwilami na pew- 
ną siłę wyrazu — o tyle pocho- 
dzącą z Krółewca Agnes Mie- 
gel należy postawić o wiele wy- 
żej w hierarchii literackiej. Prze- 
cież mistrz ballady niemieckiej 
Bgrries von Mijnchhausen wy- 
raził się: „Nie jestem godzien 
rozwiązać jej (Miegel) rzemyka 
u obuwia — jest ona niewątpli- 
wie największym żyjącym twór- 
cą ballad“. "Sąd to może nieco 
przesadny, ale w każdym razie 
wielki talent Miegiel nie może 
podlegać dyskusji. Jej ballady 
prostymi środkami wyczarowują 
sugestywne wizje ludowo-legen- 
darnego świata, urok lasów i je- 
zior mazurskich, odległe mrocz- 
ne czasy. Rzecz jednak w tym, 
że te wizje mają wyraźne i do- 
raźne akcenty polityczne, że ka- 
żą poetkę zaliczyć do tego same- 
go kierunku, który na niższym 
poziomie reprezentuje Menzel. U 
Miegiel dochodzi jeszcze społecz- 
ne powiązanie z kastą junkrów 
(ze strony matki), co silnie wpły- 
nęło na jej twórczość. 

Bohaterstwo rycerzy zakon- 
nych — notuje nazistowski hi- 


ALEKSANDER HR. STENBOCK-FERMOR 


| O katach, pomocnikach ka 


W nrze 1 „Odry“ z b. roku zamieściliśmy końcowy fragment 
nowej powieści Hansa Fallady p.t. „Każdy umiera sam za siebie“, 
opisujący egzekueję z wyroku sąlu hitlerowskiego. Poniżej za- 
mieszczamy fragment książki Steaboecka-Fermor, która pt. „Ostat- 
nie godziny“ zawiera wspomnienia kapelana hitlerowskiego wię- 
zienia w Płótzensee, Haralda Poelchau. Książka ukaże się w naj- 


bliższym czasie nakładem berlińskiego wydawnictwa 


Volk und 


Welt. Zawierając dokładne opisy egzekucji, obnaży równocześnie 
cały wspaniałe zorganizowany aparat katowski, o którym Himmler 
kiedyś wyraził się cynicznie, że sprawność jego jest nie tylko do- 
wodem sprawności ogólnych władz administracyjno i wykonaw- 
czo-sądowych, ale i dumą Trzeciej Rzeszy. 


7 łaściwe wykonanie wyroku 
przez ścięcie toporem za- 
leżało wyłącznie od spraw- 
ności kata. Trzech było wówczas 
katów, działających na terenie 
Niemiec i kierowanych każdora- 
zowo na miejsce stracenia: Reich- 
hart z Monachium, Reindel z 
Magdeburga i Róttger z Berlina. 
Róttger mieszkał na Waldstrasse 
w Moabicie i obok zaraz posiadał 
wielkie przedsiębiorstwo przewo- 
zowe. Na otoczenie działał jako 
tak zwany „gość z lepszej sfery“. 
Zwykle bowiem rzemiosło katow- 
skie wykonywali rzeźnicy. Po- 
mocnikami katów byli czeladnicy 
masarscy, którzy normalnie po 
odejściu kata-mustrza wrastali w 
nowy zawód i urząd. Gdy zwięk- 
szyła się liczba straceń, kaci nie 
byli zmuszeni wykonywać innego 
jakiegoś jeszcze zawodu obok 
głównego, nie pozwalał im na to 
czas i nie zmuszało ich do tego 
ich położenie finansowe. Opłaca- 
ni byli doskonale. Za każde stra- 
cenie, o ile pamiętam, kwota dla 
kata wynosiła 300 marek, dla 
jego pomocników po 50 marek. 


Prócz tego często otrzymywali 
oni specjalne przydziały tak ży- 
wnościowe jak materiałowe. 

Największymi  „osiągnięciami" 
pochwalić się może Röttger, na 
jego konto przypada więcej niż 
połowa wszystkich straceń Rein- 
dela i Reichharta. 

Do Plötzensee przybywał naj- 
częściej magdeburczyk Reindel, 
w razie innych jego zajęć poka- 
zywał się monachijczyk Reich- 
hart. Przyjeżdżali oni własnym 
samochodem w otoczeniu czte- 
rech do sześciu pomocników. 
Prócz nich zawód katowski wy- 
konują Köster, Ulitzka, Weiss, 
Hehr i Roselieb. Według pojęć 
narodowosocjalistycznych wypeł- 
niali oni misję ważną, szczytną 


0 państwowotwórczą. W pewnym 


sformułowaniu sądu krajowego 
w Magdeburgu z dnia 27 listopa- 
da 1933 (ST 399/33) tak określono 
stanowisko kata: 


„Kat brał wykitny udział we 
wspomnianym pełnym znaczenia 
akcie państwowym, który tak 
głębokie sprawił na zewnątrz 
wrażenie. Kat winien przez od- 


powiednie pieniężne usytuowanie 
go ze strony państwa, wynagro- 
dzony zostać w takim stopniu, w 
jakim godnie podkreśli się wdzię- 
czność za jego w najwyższym 
stopniu osobiste zasługi. Musi on 
posiąść świadomość, że działal- 
ność jego uznawana jest odpo- 
wiednio i że opinia publiczna tę 
jego specjalną pozycję zaufania 
w państwie jako taka uznaje.“ 


Bronią kata był potężny ciężki 


topór ze szczególnie szerokim 
ostrzem. Stracenia odbywały się 
na dworze, przed więzieniem, w 
którego specjalnych celach Cze- 
kali skazańcy na śmierć. 


Jednak z roku na rok zwięk- 
szająca się liczba straceń doma- 
gała się zlikwidowania rzemieśl. 
niczej techniki egzekucyjnej. Hit- 
ler przewidywał to wszystko już 
na samym początku swe) wo- 
dzowskiej kariery, skoro już z 
końcem roku 1933 zamówił dwa- 
dzieścia nowiuteńkich  Jilotyn. 
Wykonali je wieźniowie Więzie- 
nia Tegel, posiadającego dasko- 
nałe warsztaty. Od końca roku 
1934 zniesiono definitywnie ręcz- 
ną technikę niszczenia ludzi, za- 
mieniając ją na maszynową. 


W Plótzensee gilotyna stała w 
specjalnej szopie straceń, znajdu- 
jącej się w podwórcu Spacero- 
wym więzienia III. Więzienie III 
położone było w środku komple- 
ksu budynków więziennych. Ża- 
dnej możliwości ucieczki stąd nie 
było. 


Szopa nie posiadała okien, roz- 
miary jej były osiem razy dzie- 
sięć metrów, mury cegielniane, 


2 AGO WR W O. NUMER 3 (165) 


a" 


dachów 


storyk literatury Johannes Beer 
(„Deutsche Dichtung seit 100 
Jahren“, -Stuttgart 1937) — ma 
ona we krwi, wyprawy Nibelun- 
gów- są dla niej żywą teraźniej- 
szością. ‘Wypełnia ją duch ger- 
mańskich, bohaterskich "pieśni. 
Ze to nie frazesy widać szcze- 
gólnie z nowel pt. „Geschichten 
aus- Altpreussen* Opowiadania ze 
starych Prus — (1926) i z „Wier- 
szy zebranych“ (1927) zawierają- 
cych ballad- pt. „Nibelungi*, 
„Ojczyzna*, „Henryk von Plauen", 
„Dziecko wojny“, „Hindenburg“ 
L in. Wszystko to razem — jak 
i tom „Kirchen im Ordensland“ 
(Kościoły w kraju rycerzy za- 
konnych — 1933) jest poetycką 
transpozycją i pochwałą prusko- 
Junkierskiego imperializmu od 
czasów zamierzchłych, szczegól- 
nie krzyżackich do dziś, Trudno 


się więc dziwić, że Miegel po- 


witała ruch narodowo-socjali- 
styczny jako godnego kontynua- 
tora niemieckiej idei i praktyki 
kolonizatorskiej na wschodzie. 

Zbiór pt. „Ostland“ wydany 
przez 61-letnią podówczas poet- 
ką w r. 1940 otwiera wiersz „Do 
fiihrera". Miegel dziękuje tam 
Bogu, iż dozwolił jej jeszcze słu- 
żyć talentem Hitlerowi, za spra- 
wą którego cała wschodnio-nie- 
miecka ziemia ojczysta wraca do 
macierzy. Potem następują takie 
utwory, jak „Hymn do Prus 
Wschodnich* z poetycką wizją 
„Świętego znaku“ (swastyki), uno- 
szącego się nad ziemią na skrzv- 
dłach samolotu, dalej znany już 
z innych zbiorów wiersz pt. „Po 
drugiej stronie Wisły“ ku czci ry- 
rycerzy i kolonizatorów z daw- 
nych wieków, którzy bierny, „cze- 
kający* kraj na wschodzie obu- 
dzili do życia, „Kopernik“ skar- 
żący się, że zaprzeczają jego nie- 
mieckości oraz kantaty na cześć 
Królewca i Kłajpedy. W napisa- 
nej krótko przed wojną pieśni o 
„nieoswobodzonym* Gdańsku au- 
torka porównuje miasto do za- 
klętej przez złego czarownika 
królewny, oczekującej na ryce- 
rza-wybawcę tzn. Hitlera. Tom 
zamyka apel „Do młodzieży nie- 
mieckiej* tłumaczący sens „na- 
rzuconej' narodowi walki, dum- 
nego służenia „nowemu dniowi 
zrodzonemu z ognia i krwi“. Ca- 
łość zbioru przedstawia walkę na 
wschodzie jako „wspaniały tur- 
niej“, w którvm zwycięstwo na- 
leży się najlepszym i najmężniej- 
szym (to zn. Niemcom), działają- 
cym z „boskiego posłannictwa*. 
Jeżeli zatrzymałem się dłużej na 
te, książce Miegiel to dlatego, iż 
uważam ją za jeden z najlepszych 
formalnie i najcharakterystycz- 
niejszych treściowo przyczynków 
poezji niemieckiej do tzw. „Drang 
nach Osten“, 

Hitlerowcy w dowód wdzięcz- 
ności udzielili pisarce licznych 
nagród, a istotny sens jej utwo- 
rów najlepiej podkreślili umie- 
szczając je w antologiach dedy- 
kowanych führerowi. Jedna z 
nich z przedmową samego Gö- 
ringa została nawet zakupiona w 
czasie wojny przez Niemiecką 
Kwaterę Główną i rozdzielona 
między żołnierzy jako tzw. „Tor- 
nisterschrift'. Dziś Agnes Mie- 
giel recytuje się znów przed mi- 
krofonami berlińskiej rozgłośni, 
a jej książki — jak notuje de- 
mokratyczny „Aufbau“ — krążą 
swobodnie w handlu księgarskim. 


Dwaj panowie na „R“ 


Spośród obciążonych piewców 
„niemieckiego wschodu* dla któ- 
rych rok 1948 okazał się łaska- 
wy, należy się jeszcze wzmianka 
E. H Rakette, ostatnio współ- 
pracownikowi różnych pism stref 
zachodnich. Rakette początkowo 
socjalista a potem zapalony hit- 
lerowiec i referent w Izbie Piś- 
miennictwa Rzeszy działał przede 
wszystkim na Śląsku, oczyszcza- 
jąc towarzystwo literackie p. n. 
„Wschód“ z elementów  niepra- 
womyślnych i wspierając wszel- 
kie poczynania swego przyjaciela, 
trzęsącego Dolnym Śląskiem, A- 
damczyka, który się niebawem 
przezwał Adams. Zachęcony po- 
wodzeniem nędznego, ziejącego 
nienawiścią do Polaków i pełnego 


anachronizmów dzieła powieścio- 
wego Hansa Venatier nt. „Vogt 
Bartold“ (z. XIII w. Pakette 
również chwycił za pióro i napi- 
sał według tej samej recepty 
„Der Planwagen* — rzecz o nie- 
mieekich „pionierach* na na- 
szych ziemiach. W r. 1944 Ra- 
kette przebywał w Warszawie. 
O tym, co tam porabiał, historia 
milczy. Prawdopodobne teraz na- 
leży do jakiegoś związku „wier- 
nych ojczyźnie* Ślązaków w 
Hamburgu czy gdzieindziej i cze- 
ka... bezpiecznie, jak tylu innych. 


Drugim panem na „R“, który 
wraca na widownię, ściśle mó- 
wiąc na scenę, jest utalentowa- 
ny 48-letni autor dramatyczny 
Hans Rehberg (ur. w Pozna- 
niu). Prapremiera jego najnow- 
szej sztuki pt. „Henryk VII“ zo- 
stała zapowiedziana na sezon zi- 
mowy 1948/49 przez Bawarski 
Teatr Państwowy w Monachium. 
Jest to znak, że Rehberga zde- 
nazyfikowano, oczywiście, jeżeli 
w ogóle stawał przed sądem. Je- 
go dramaty pruskie o Wielkim 
Kurfirście,  Fryderyku Wilhel- 
mie I, Fryderyku II, wojnie sie- 
dmiołetniej i in. należały za cza- 
sów Hitlera do stałego reper- 
tuaru teatrów niemieckich z ber- 
lińskimi na czele. Jak wysoko 
reżim cenił Rehberga wynika też 
z tego, że w przedostatnim roku 
wojny postawił mu do dyspozy- 
cji piękny zabytkowy zamek na 
Sląsku, gdzie idący z duchem 
czasu autor pracował nad sztuką 
osnutą na walce niemieckich ło- 
dzi podwodnych. Dzięki temu, że 
Rehberg propagował ideę total- 
nego państwa, które w konflik- 
tach jego dramatów gra zawsze 
decydującą rolę, mógł sobie na- 
wet pozwolić na pewne odchyle- 
nia od ortodoksyjnego nazizmu 
— pozostając oczywiście wiernym 
jego zasadniczym tendencjom. 
Zarzucano mu (Hermann Wan- 
derscheck w ;,Deutsche Drama- 
tik der Gegenwart“ Berlin b. o.r.) 
że odbiega od politycznego rea- 
lizmu przez zbytnie „uczłowie- 
czenie“ marsowych postaci pru- 
skiej historii, ale nłemniej upa- 
ftrywano w nim słusznie odnowi- 
ciela ducha pruskiego we współ- 
czesnym dramacie niemieckim. A 
ponieważ obecnie, jak wiadomo, 
duch  prusko-reakcyjny znalazł 
sobie o ironio doskonały 
azyl i grunt działania w trady- 
cyjnie antyprusko nastawionej 
Bawarii powrót Rehberga via 
Monachium wydaje się zupełnie 
logiczny. Lecz Bawaria  „oczy- 
szczając + w cudowny sposób 
Schumanna i akceptując Rehber- 
ga nie wyczerpała jeszcze wszyst- 
kich swych możliwości. Gwożź- 
dziem sezonu 1948 r. była bowiem 
sprawa Dwingera. Przebieg po- 
stępowania przeciw niemu, które 
skończyło się zaliczeniem oskar- 
żonego do grupy biernych człon- 
ków partii (tzw. Mitldufer) rzuca 
ciekawe światło na motywy kie- 
rujące róką sprawiedliwości w 
zachodnich  Nieraczech. 


Polacy — „najgorszy 
naród świata 


Edwin Eryk Dwinser 
urodzony (1898) w Kilonii, stanął 
przed sądem  denazyfikacyjnym 
w Füssen (Alpy Bawarskie) jako 
hitlerowski pisarz, b. Kultursena- 
tor i b. SS-Oberfiuhrer. Dowodów 
obciążających było wiele. Mimo 
to Dwinger wykupił się zapłace- 
niem kary w wysokości 1500 Mk. 
W jaki sposób? Otóż „udowod- 
nił*, że jego sympatia dla naro- 
dowego socjalizmu była jedynie 
„wynikiem jego walki z bolsze- 
wizmem'*. „Czy chce się mnie — 
zapytał — po czasie ukarać za 
to, do czego Ameryka dziś na- 
wołuje świat?* Sąd uznał ten 
wywód za przekonywający i dla 
uspokojenia swego sumienia 0- 
rzekł, że w pismach Dwingera 
„nie można znaleźć dowodów na 
istotne lub specjalne popieranie 
nazistowskiej teorii przemocy”. 
Uniewinniony ukończył teraz w 
swej górskiej posiadłości książkę 
pt. „Das andere Deutschland" 
(Inne Niemcy) w której usiłuje 


wykazać bliskie ustrojowe i ideo- 
logicząe pokrewieństwo między 
III Rzeszą... a ZSRR. W związku 
z tym zauważa berliński „Start“: 
„A więc (Dwinger) był zwolen- 
nikiem narodowego socjalizmu, 
ponieważ był przeciwnikiem bol- 
szewizmu. A jest przeciwnikiem 
narodowego socjalizmu, bo to nic 
innego jak bolszewizm. Konia z 
rzędem temu, kto to zrozumie”. 
Wyrok w procesie Dwingera na- 
robił we wschodnio-niemieckiej 
prasie wiele hałasu, Związek Au- 
torów Niemieckich założył pro- 
test —. jednak bez najmniejszego 
rezultatu. „Inne Niemcy” na pew- 
no znalazły już nakładcę. Tylko 
patrzeć, jak również dawniejsze 
książki Dwingera pojawią się w 
nowych wydaniach, by spełniać 
w dalszym ciągu swą wycho- 
wawczą misję.. Głównym dziełem 
Dwingera jest wypaczająca hi- 
storyczne fakty i słaba artystycz- 
nie trylogia powieściowa pt. 
„Deutsche Passion* (Niemiecka 
droga krzyżowa”, 1929—1932) opi- 
sująca cierpienia jeńców nie- 
mieckich w niewoli na Syberii 
(„Die Armee hinter Stachel- 
draht“), walki między „białymi* 
a „czerwonymi“ w Rosji („Zwi- 
schen weiss und rot*) oraz pod- 
ziemną walkę grupy b. jeńców o 
„Inne Niemcy“ (w tym wypadku 
hitlerowskie) za czasów repu- 
bliki weimarskiej („Wir rufen 
Deutschland“). Trylogię charak- 
teryzują dwa momenty: bezdenna 
rasistowska pogarda dla Rosji i 
nienawiść do Związku Radziec- 
kiego oraz pochwała wojny i wal- 
ki. Nie nadarmo naziści cenili 
Dwingera jako „bezkompromiso- 


wego rzecznika żołnierskiego po-. 


glądu na świat“. Sposób prze- 
żywania wojny u E. E. Dwingera, 
podobnie jak u Ernesta Jüngera 
— pisze bombastycznie Langen- 
bucher — staje się dla nas sym- 
bolem niezniszczalnej siły wital- 
nej narodu niemieckiego, która 
nawet najokropniejsze nieszczę- 
ścia przekuwa na złoto zwycię- 
skiego życia“. W tym samym du- 
chu są też ujęte inne powieści- 
reportaże Dwingera np. kontr- 
rewolucyjni „Ostatni jeźdźcy“ 
(1935 — walki w krajach bał- 
tyckich). „A Bóg milczy“ (1936) 
i antyradzieckie „Hiszpańskie syl- 
wety* (1937). Podczas wojny 
Dwinger był w swoim żywiole, 
wznosząc pomniki „Żelaznej dru- 
żynie* i „Dowódcy czołgu“. Ale 
wszystko to blednie przy skan- 
dalicznej książce, która osiąg- 
nąwszy w ciągu niecałych 2 lat 
180.000 nakładu musiała się wal- 
nie przyczynić do rozdmuchania 
antypolskiego szału w niemiec- 
kich masach. Z góry usprawie- 
dliwiała krwawe rządy Franków 
i Greiserów. Chodzi o rzekomą 
kronikę „krwawej niedzieli byd- 
goskiej' oraz „drogi krzyżowej“ 
Volksdeutschów we wrześniu 1939 
mo pet". Der ModNin -Bolen' "Die 
volksdeutsche Passion*. (Śmierć 
w Polsce — 1940). 

Każdemu Niemcowi czytające- 
mu ten elaborat musiały włosy 
powstawać na głowie i o to właś- 
nie chodziło. Vołksdeutsche zo- 
stali przedstawieni jako spokojni, 
dobrzy obywatele, marzący wpra- 
wdzie o powrocie do macierzy, 
ale wystrzegający się wszelkich 
nielegalnych czynów. Zupełnie 
nie mieli broni i dlatego też, gdy 
wybuchła wojna nie mogli strze- 
lać do Polaków, jak twierdzi wro- 
ga propaganda. Na tym sielanko- 
wym tle polskie „okrucieństwa“ 
i „bezeceństwa'* występują tym 
jaskrawiej. Oto krótkie wylicz-- 
nie: polski „motłoch* rabował i 
palił, rozrywał Niemców w strzę- 
py, znęcał się jeszcze nad trupa- 
mi, wpychając im do ust błoto i 
nieczystości, Polki wykłuwały 
bezbronnym oczy szpilkami, juna- 
cy i harcerze torturowali starusz- 
ki, wyżsi wojskowi pluli na umie- 
rających i zarządzali strzelanie 
do „żywych celów“, tchórzliwi 
żołnierze polscy „uciekający przed 
równorzędnie uzbrojonym prze- 
ciwnikiem', wykazywali swe mę- 
stwo wojując z dziećmi i ciężar- 
nymi kobietami, kradli i gwałcili, 
strzelali do krzyży (!) w ewange- 
lickich kościołach itd. itd. Dwin- 
ger mówi o największych zbro- 
dniach od czasów Dżingis-Chana, 
zbrodniach, które „wykreślają na- 
ród polski z grona kulturalnych 
narodów“, piętnują go jako „naj- 
gorszy naród świata*. Wreszcie 
autor tak konkluduje: „Cokolwiek 

(Dokończenie na str. 4) 


towych i głupawym szewcu 


posadzka cementowa. Stanowiła 
ona część podłużnej szopy z róż- 
nymi magazynami. Prowadziły z 
niej drzwi do trupiarni, zamyka- 
jącej budynek. Tu magazynowało 
się także skrzynie na ciała po 
straconych. Stąd także wynoszo- 
no w pośpiechu drewniane skrzy- 
nie, jeśli suma następujących po 
sobie straceń była zbyt wielka. 


Szopę straceń dzieliła wielka 
czarna zasłona, dająca się szybko 
zasuwać i odsuwać. W mniejszej 
w ten sposób powstałej części 
szopy stała gilotyna, zakryta 
zrazu przed oczyma wchodzących. 
W obszerniejszej części stał stół 
sędziowski z krucyfiksem, które- 
go w latach późniejszych juź mie 
było na sędziowskim stole. 


Na ostatnie trzydzieści minut 
przed wykonaniem wyroku oży- 
wioną pracę w Plótzensee speł- 
niał zwykle pewien stary szewc. 
Wchodził on do cel skazańców, 
krępował im ręce ma plecach 
ściągał ubrania i buty, zamienia- 
jąc je na przepisane regulami- 
nem  straceniowym drewniane 
pantojle. Kobietom obcinał wło- 
sy tak krótko, by obnażona szyja 
wolna była na przyjęcie topora. 
Takie to prawo mial szewc z 
Plótzensee. Mówiono, że na wia- 
domość o straceniach przerywał 
także każdy swój urlop, aby tylko 
tę swoją „ostatnią służbę”, jak 
mawiał, wypełnić. Czynił to zaś 
z obojętnością, bez najmniejszych 
uczuciowych odruchów z pewne- 
go rodzaju tępym zadowoleniem. 

„Bywało także, że skazańcy na 
kilka godzin przed tym odw:e- 
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dzani byli przez kata i jego po- 
mocników. Liczyli oni złote plom 
by w ustach skazańców, by je 
móc później usunąć. 


Skrępowany delikwent z obna- 
żoną górną połową ciała prowa- 
dzony był do szopy straceń. Po 
odczytaniu wyroku w obecności 
świadków prokurator zwracał się 
do kata z konwencjonalną for- 
mułką: 


— Kacie, niech pan sprawuje 
swój urząd! 


Dopiero teraz odsuwał kat 
energicznie czarną zasłonę. Nigdy 
mie zapomnę ostrego szelestu od- 
Suwanej zasłony! Dopiero teraz 
swiatło elektryczne wyłuskiwało 
4 mroku kształt gilotyny. 


Skazaniec stawał w oparciu o 
pionową deske, wyżłobioną na 
wysokości głowy. Zanim się spo- 
strzegał, pomocnicy  katowscy 
obracali go razem z deską o 90 
stopni. W ten błyskawiczny spo- 
sób delikwent znalazł się nagle 
w położeniu, w którym głowa 
jego spoczywała dokładnie pod 
toporem. Do pomocników należa- 
ła umiejętność szybkiego oszaco- 
wania wzrostu skazanego. W tym 
samym momencie kat naciskał na 
guziczek. Ostrze spadało ze Swi- 
stem w dół, głowa skazańca pa- 
dała do ustawionego tu przezoT- 
nie wierzbinowego kosza. Stru- 
mień uchodzącej krwi był wy- 
jątkowo obfity, nogi skazańca za 
każdym razem drgały z taką siłą, 
że zasuwy drewniane na powro- 
zach odskakiwały wielkim tu- 
kiem. 


Teraz z tym samym  pośpie- 
chem zasuwał kat czarną zasło- 
nę. I znów pojawiał się ów stra- 
szliwy szelest, dobierający się 
pod skórę. W postawie na bacz- 
ność kat meldował: 


— Panie prokuratorze, 
został wykonany! 


wyrok 


Przy każdej egzekucji obecny 
był lekarz, który później potwier- 
dzał i zaświadczał urzędowo zgon 
ofiary. 


Cały proces skazania dział się 
w  nieprawdopodobnym tempie. 
Pośpiech, zaskakujący skazańca, 
pozwolił na oszczędność w czasie, 
który pochłaniały zwykle takie 
środki bezpieczeństwa jak przy- 
wiązywanie skazańca. 

Między jedną a drugą egzeku- 
cją mijały według rozkładu pra- 
cy trzy minuty. Na przykład roz- 
kład taki brzmiał: 7.10 Wilhelm 
Schulze, 7.13 Gustaw Müller, 7,16 
Fritz Lehmann. Jednak egzeku- 
cje nie wymagały całych trzech 
minut, sprawność kata i jego po- 
mocników sprawiała, że całe wy- 
darzenie trwało od jedenastu do 
trzynastu sekund. W ten sposób 
stracenia odbywać się mogły spo- 
sobem taśmowym niejako. Ja 
sam bywałem obecny przy jedno- 
razowo wykonywanych trzydzie- 
stu a nawet czterdziestu strace- 
niach. 

„Po upadku Trzeciej Rzeszy ka- 
tów i ich pomocników, o ile tylko 
wpadli w ręce władz, skazano na 
śmierć. Niektórzy z nich popeł- 
nili samobójstwc O ile wiem, 
ani jeden z nich nie uszedł cało. 

A. hr. Stenbock-Fermor 
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Mały przegląd mickiewiczowski 


Konkurs na pomnik Mickiewicza 
w Poznaniu 


Jednym z najważniejszych wyda- 
rzeń kulturalnych minionego okresu 
było zakończenie konkursu na pom- 
nik Mickiewicza, mający zdobić re- 
prezentacyjny odcinek Alei Czerwo- 
nej Armii między Zamkiem, a Col- 
legium Minus — przeznaczonym na 
parady i uroczystości publiczne. Na 
konkurs nadesłano 29 prac, przewazż- 
nie na bardzo dobrym poziomie arty- 
stycznym. Modele gipsowe: rzeźb, C0- 
kołów i sytuacyjne — wystawione 
były w Muzeum Wlkp. Każdy więc 
mieszkaniec Poznania mógł się zapo- 
znać z nimi i własny sąd o projek- 
tach upiększenia miasta -obie z for- 
mułować. Koncepcje były ciekawe i 
w rozmaity sposób rozwiązywały bar 
dzo trudne zagadnienie umieszczenia 
monumentalnego pomnika w bliskim 
sąsiedztwie  przytłaczająco ciężkiej 
i wysokiej wieży zamkowej. W ten 
sposób. aby jednak pomnik wyodrę- 
bniał się a przy tym harmonizował 
z obydwoma przeciwległymi budyn- 
kami. tworząc dobrze skomponowaną 
całość. Najtrafniejszym może pod 
względem logiki artystycznej okazał 


się projekt rzeźbiarza B, Wojtowicza 


Nagroda 1. Proj. Franciszek Stryn- 
kiewicz i Konstanty Danko 


i arch. inż. Woźniaka. Umieścili oni 
bowiem swój pomnik na przeciw 
wejścia do Collegium Minus — łącząc 
go urbanistycznie z tym budynkiem, 
a odsuwając zupełnie od wieży zam- 
kowej inny projekt chciał burzyć 
całą wieżę, a z otrzymanego materia- 
łu zbudować dominujący nad otocze- 
niem pomnik. Inny znowu budował 
jakąś olbrzymieh rozmiarów obręcz 
w samej głębi placu, pod gmachem 
"Teatru Wielkiego i w zetknięciu je] 
z ziemią umieszczał siedzącą figurę 
Mickiewicza. 

Również ciekawie pod względem 
rzeźbiarskim rozwiązywanie zagadnie- 
nie charakterystyki wieszcza i mo- 
mentu emocjonalnego działającego 
na widza. Ogłądać tu mogliśmy całą 
galerię postaci Mickiewicza w naj- 
rozmaitszym ujęciu. A więc pielgrzy- 
mów tradycyjnych, dążących przed 
siebie i w dal wpatrzonych roman- 
tyków zamyślonych nad skalnym ur, 
wiskiem. nawołujących apostołów, al- 
bo zrywających się do promeiejskie- 
go czynu. lub burzycieli ustalonego 
ładu. a nawet Micklewicza w postaci 
słowiańskiego bożka. 

Jury, złożone z miarodajnych czyn- 
ników kulturalnych miasta. rozpa- 
4rzywszy sumiennie i wszechstron- 
nie wszystkie projekty, wydało na- 
stępujące orzeczenie: 

I nagroda — 500.000 zł przyznana zo- 
stala zam prace. pr: Strynklewicza 
rzeźbiarza i K. Dankowa — architek- 
ta. Wyobraża ona Mickiewicza w Spo- 
kojnej, zadumanej postawie z głową 
w bok zwróconą i opartą na ręce. 
Cokół jest prosty i stosunkowo nie 
duży — umieszczony z boku platfor- 
my. mogącej służyć za trybunę. 

II nagroda 300.000 zł przypadła pra- 
cy St. Horno Popławskiego — rzeź- 
biarza i J. Borowskiego i K. Biszew- 
Projekt ten 


skiego — architektów. 


był jednym z najefektowniejszych na 
wystawie i naogółt podobał się naj- 
bardziej. Przedstawiał on wieszcza 
dzierżącego otwarte księgi Pielgrzym- 
stwa Polskiego w rękach wysoko w 
górę wzniesionych, na wzór Mojże- 


"Sza, ukazującego ludowi tablice z gó- 


ry Synai. Wspaniałym jest tu także 
cokół, opadający lekką  pochyłością 
ku tyłowi, a otwierający się stromo 
jak przepaść przed nogami wieszcza. 
Robi to wrażenie góry, na którą wy- 
biegł i na szczycie której stanął jak 
wryty — prorok. 

Iil-cią nagrodę 200.000 zł zdobyła 
praca rzeźbiarza A. Smolany i archi- 
tektów: A. Kobzdeya i T. Łodziana. 
Mickiewicz jest w niej tu naprzód 
Kkroczącym pielgrzymem, ale nie tym 
zbanalizowanym z kijem podróżnym. 
Ruch jego rąk fascynuje przedziwną 
wymową; lewa — uczucie, przygarnia 
i ochrania małych, dążących za nim, 
choć niewidocznych, ludzi, prawa — 
uczy i wyjaśnia. 

FIV-ta nagroda 100.000 zł przypada w 
udziale najoryginalniejszej pracy na 
konkursie. Jest to dzieło 3 architek- 
tów: B, Lacherta, J. Jarnuszkiewicza, 
i J. Knothe, przedstawia Mickiewicza 
wyłaniającego się z bloku kamienne- 
go jak z sargofagu. Prawdopodobnia 
ma być to symbol skrępowania ge- 
niusza formą materialną a tym sa- 
mym niemożność objawienia się w 
całości bo „wątpię, czy artyści miell 
na myśli zmumifikowanie i skostnie- 
nie poezji mistrza. 

Poza tym zakupiono jeszcze pracę 
Pugeta, wyobrażającą Miekiewicza w 
pozycji siedzącej z pochodnią w rę- 
ku. Wśród innych kilku wyróżnio- 
nych jeszcze prac nie mogę pominąć 
milczeniem jednej, która :nnie osobi- 
ście najbardziej się podobała. Jest 
to dzieło Tad. Stulgińskiego i arch. 
J. Budziłły a projektuje trzy czworo- 
kątne wyniosłe słupy kamienne. Ze 
środkowego, nieco ku przodowi wy- 
suniętego — wyłania się postać Mic- 
kiewicza poważna, statyczna. Dwie 
belki kamienne u góry łączące po- 
przecznie pionowe słupy —  uskrzy- 
diają tę pełną spokoju postać. 

Pod względem szlachetności w linii 
i wrażenia powagi i monumentalno- 
ści osiągniętej  najoszczędniejszymi 
środkami jest to z pewnością najlep- 
sze dzieło. Nie odpowiada jednak in- 
nym założeniom konkursowym. 

Mimo tak bogatego plonu rozpisa- 
nego konkursu — o ile wiem — żadna 
praca nie będzie do realizacji przyję- 
ta, a to z powodu nie rozwiązania 
przez żadną w 1009, urbanistycznych 
zagadnień które jak mówiliśmy już, 
są niesłychanie trudne, może nawet 
i nierozwiązalne w projektowanym 
punkcie. W każdym razie tak wielo- 
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Nagroda II. Proj. St. Horno-Po- 
pławski, J. Borowski i Kaz. Bi- 
szewski 
stronnie i różnolicie naświetlone pro- 
jektami — zagadnienie rozszerzyło 


ogromnie horyzonty a konkurs uto- 
rował drogę do właściwego jego roz- 
wiązania. 

Amelia Łączyńska 


Wystawa mickiewiczowska 


w Cieszynie 


grudniu 1948 r. otwarto w 

Muzeum Miejskim w Cie- 

szynie z okazji 150-lecia 
urodzin A. Mickiewicza „wystawę 
miekiewiczowską', na którą skła- 
dają się różne wydania dzieł po- 
ety, literatura o nim i portrety. 
Wystawa nie rozporządza oczywi- 
ście żadnymi autografami poety, 
ani pamiątkami z jego otoczenia, 
a nawet dział książek Mickiewi- 
cza, wydanych za jego życia, 
również przedstawia się skąpo — 
niemniej ilość wystawionych 
przedmiotów (około 200) daje 
pewne pojęcie o znaczeniu. poety 
w życiu narodu i pokazuje na- 
ocznie jego dorobek i rolę, co w 
takim środowisku jak Cieszyn, 
gdzie znajduje się wiele szkół 
różnego typu ma swój sens i zna- 
czenie. 


Salka, w której mieści się wy- 
stawa, obejmuje kilka dużych ga- 
blot, wypełnionych książkami i 
ilustracjami, na ścianach zaś wisi 
parę portretów, przedstawiają- 
cych „zmienne oblicze Adama“. 
Wystawa chciała zilustrować roz- 
dział pod takim tytułem książki 
Aurelii Wyleżyńskiej „W mieście 
świata polskie ścieżki“ (Poznań 
1929), lecz się jej to nie udało z 
powodu braku odpowiednich re- 
produkcji*). Brak reprodukcji 
portretu, wykonanego przez Hen- 
ryka Rodakowskiego w T. 1857 
(spłonął w Paryżu w Palais Royal 
w r. 1871) oraz reprodukcji me- 
dalionu Borrela, natomiast są in- 
ne wizerunki, wymienione przez 
Wyleżyńską, a oprócz tego poka- 
zano kilka portretów innych, wy- 
konanych przez Czachowicza, Ho- 
rowitza, Kunę, Kwiatkowskiego, 
Szukalskiego itd. Na uwagę zasłu- 
guje mała współczesna kopia olej- 
na obrazu Wańkowicza, przedsta- 

*) A. Wyleżyńska wyróżnia nastę- 
pujące majbardziej charakterystycz- 
ne portrety Adama: 1. Kochanek Ma- 
ryli (Wańkowicz Wilno 1821); 2. Zwy- 
cięzca (Wańkowicz, Petersburg 1828); 
3. Wieszcz narodowy (Dawid d'An- 
gers, Paryż 1835); 4. Czyn i natchnie- 
nie (dagerotyp Paryż 1844); 5. W za- 


woju smutku (fotografia M. Szweyce- 
ra Paryż 1853); 6. Zwierciadło zgonu 


(pośmiertna maska, Konstantynopol 
1855); 7. Rhdakom na pociechę  (po- 
śmiertna fotografia Konstantynopol 


1855); — „Portrety Adama robione za 
życia, to uchwycenie tego. który był, 
portrety Adama robione po śmierci 
to pokazanie tego, którego mieć 
chciano“: 8. Europie na strach (Ro- 
dakowski, Salon Paryski 1857); 9. 
Sztuce na chwałę (Rzeźba Preult na 
grobowcu w Montmorency 1867); 10. 
Braterstwu ludów na ostoję... (Meda- 
lion Borella w College de France 
1884); 11. Wiekowi narodom (Pomnik 
A. Bourdelle'ta , Paryż 1979). — Wy- 
mowne tytuły nadane poszczególnym 
portretom pochodzą od Wyleżyńskiej 
„.Zwycięza* to portret Adama „na 
Ajudahu skale"), 


wiająca „Mickiewicza na Ajudahu 
skale“. Obrazek ten został opisa- 
ny w „Zaraniu Śląskim* (1932, 
174—175), gdzie też podano, skąd 
ta współczesna Mickiewiczowi i 
Wańkowiczowi kopia wzięła się w 
muzeum cieszyńskim. „Zmienne 
oblicze Adama“ przedstawiono 
oczywiście nie w oryginałach, lecz 
w różnych przypadkowo zebra- 
nych reprodukcjach. Jedynym 
„oryginałem“ jest amatorskie stu- 
dium portretowe, wykonane przez 
J. Martinka. 

Zaglądnijmy do gablot. W 
pierwszej, niedużej zresztą, usze- 
regowano te wydania dzieł poety, 
które wyszły za jego życia. Cie- 
szyn wydań takich ma niewiele, 
niewiele ich więc pokazano. Naj- 
starszym wydaniem jest lwow- 
skie wydanie ,Sonetów* z r. 1827 
z „nutami Lipińskiego", następnie 
paryskie wydanie „Dziadów, czę- 
ści trzeciej* z r. 1833 (w dwóch 
egzemplarzach: jeden otwarty 
przy karcie tytułowej, drugi w 
środku, przy czym pokazane 
miejsce zestawić sobie można z 
leżącym obok facsimile autografu, 
wydanym przez J. Kallenbacha, 
Kraków 1925, Pclska Akademia 
Umiejętności); dalej idą dwa pa- 
ryskie wydania „Poezji“ (1836, 
1838), wydanie „Pigm* (Paryż 
1844), Les Slaves (Paryż 1849) i 
„Rzecz o literaturze słowiańskiej" 
(Poznań 1850—51). W tej samej 
gablotce znajduje się także Dmo- 
chowskiego „Odpowiedź na pismo 
p. Micsiewicza o krytykach i 
recenzentach warszawskich“ 
(Warszawa 1830). 


Cztery następne duże gabloty 
wypełnione są po brzegi najróż- 
norodniejszymi wydaniami po- 
śmiertnymi. Osobno pokazano 
„Pana Tadeusza“, osobno drob- 
niejsze różne utwory, poematy, 
„Literaturę słowiańską”, kores- 
pondencję, wydania zbiorowe, 
wybory z pism, tłumaczenia itp. 
Obok wydań brbliofilskich leżą 
wydania popularne, ludowe, obok 
egzemplarzy dobrze zachowanych 
eszempiarze podriszczone ... 

„Pana Tadeusza“ pokazano w 
dziesięciu różnych wydaniach oraz 
w pięciu przexładach. Pokazano 
reprodukcję karty tytułowej wy- 
dania pierwszego (Paryż 1834), 


wydanie in folio z ilustracjami 
Andriollego, lwowskie wydanie 
Altenberga, warszawskie Prze- 


worskiego (obydwa z ilustr. An- 
driollego), wydanie „Macierzy 
Polskiej“, „Proletariatu', Biblio- 
teki Narodowej, Ossolineum itd. 
Ciekawym i mało znanym jest za- 
pewne cieszyńskie wydanie „Dzie- 
dzictwa* z r. 1906. A obok tego 


leżą przekłady: rosyjski Berga 
(Warszawa 1875), francuski w 
dwóch. tomach (Paryż 1876), cze- 
ski Eliszki Krasnohorskiej (Pra- 
ha 1917, Sbornik Svetove Poesie, 
wyd. J. Otto) i dwa niemieckie 
z r. 1882: Z. Lipinera i A. Weis- 
sa. Gablotę dopełniają wydaw- 
nietwa poświęcone specjalnie 
„Panu Tadeuszowi“, a więc 
Chmielowski, Chrzanowski (Za co 
powinniśmy Kochać „Pana Ta- 
deusza'), Kleiner (O „Panu Ta- 
deuszu* książce budującej), Pigoń 
(Ze studiów nad tekstem „Pana 
Tadeusza“) itp. Do literatury o 
„Panu Tadeuszu“ należy też m. 
in. wystawione opowiadanie M. 
Konopnickiej ..Z 1835 roku“ (Kra- 
ków 1909, TSL). 


Mnóstwo różnych wydań in- 
nych dzieł poety leży w gablot- 
kach następnych. Nie sposób tu 
wymienić wszystkiego. Wspaniałą 
szatę graficzną zwraca na siebie 
uwagę zwłaszcza tzw. „sejmowe 
wydanie“. Z szesnastu zaprojek- 
towanych tomów tego wydania 
wyszło niestety tylko ośm (osobi- 
ście żal mi bardzo, że nie wyda- 
no zapowiedzianego tomu ikono- 
graficznego!). Pokazano także no- 
we, tzw. narodowe wydanie pism 
Mickiewicza, kiórego 4-tomową 
serię pierwszą “(pisma poetyckie) 
miał „Czytelnik* dostarczyć pre- 
numeratorom pod koniec ubiegłe- 
go roku. Wydanie to znalazło się 
na wystawie dzięki uprzejmości 
jednego z uczestników Kongresu 
Zjednoczeniowego, którym „Czy- 
telnik“ wydanie to na pamiątkę 
ofiarował. 


Dwie dalsze duże gabloty przy- 
ścienne obejmują literaturę o 
Mickiewiczu. Przeważają książki 
dawniejsze, bo tylko takie znaj- 
dują się w 'bibliotece muzeum, 
nie zasilanej nową literaturą — 
niemniej książki to cenne i waż- 
ne, że wymieni się takie, jak 4- 
tomowy „Żywot A. Mickiewicza* 
napisany przez iego syna Włady- 
sława, 2-tomową monografię Kal- 
lenbacha, wielotomowe  „Archi- 
wum Filomatów“, wydane przez 
Polską Akademię Umiejętności 
itd. Kilka nowych wydań Mickie- 
wicza i parę nowych o nim ksią- 
żek (np. Drobnera „Mickiewicz 
jako socjalista“) użyczyła na wy- 
stawę księgarnia B. Dziedziaka w 
Cieszynie. Kilka wydawnictw do- 
starczyły osoby-prywatne (W. Za- 
jąc, J. Pasz, È. Brożek i in.). 


„Specjalnością“ wystawy są 
„mickiewicziana“ śląskie. Cenną 
pamiątką jest np. kopia „Ksiąg 


narodu i pielgrzymstwa polskie- 
go“, wykonana w r. 1847 przez 
Pawła Stalmacha z dedykacją dla 


Wrocławska 


Andrzeja Cinciały, rękopis refe- 
ratu ks. L. M. Oito, wygłoszonego 
na jednej z cieszyńskich uroczy- 
stości mickiewiczowskich w daw- 
nej „Czytelni Ludowej“ koło r. 
1870, inne rekopiśmienne kopie 
dzieł poety itd. Poza tym są dru- 
ki cieszyńskie, poświęcone Mic- 
kiewiczowi, a więc takie wydaw- 
nictwa, jak Kazimierza Wró- 
blewskiego „O Adamie Mickie- 
wiczu w 50-letnią rocznicę zgonu 
poety“ (Cieszyn 1905), W. Luto- 
sławskiego „Widzenie Mickiewi- 
cza“ (Wisła 1938), dra Henryka 
Życzyńskiego „Z estetyki Mickie- 
wicza* (Cieszyn 1923), przemó- 
wienia Franciszka Michejdy, 
Wróblewskiego itp. Zaakcentowa- 
no też w tej gabiocie, że Cieszyn 
zdobył się na własne wydanie 
„Pana Tadeusza“. Drugim cie- 
szyńskim wydaniem Mickiewicza 
jest mały tomik, zawierający 
Grażynę, Farysa i Alpuharę w 
przekładzie A. J. Bolka na język 
niemiecki (Cieszyn 1860, Karol 
Prochaska, stron 80), trzecim 
wreszcie „Konrada Wallenrod“ w 
opracowaniu scenicznym Leopol- 
da Kronenberga (odsłon sześć), 
wydany w Orłowej (na Zaolziu) 
w r. 1919 nakładem Stow. Oświa- 
towego dia Młodzieży Robotniczej 
„Sila“. Obok cieszyńskich wydań 
leżą mikołowskie, 


Zwrócono wreszcie uwagę i na 
to, że w regionalnym piśmienni- 
ctwie cieszyńskim pamiętano o 
Mickiewiczu, stąd tom wierszy 
Jana Kubisza, otwarty przy wier- 
szu na uroczystość mickiewiczow- 
ską, tom wierszy Emanuela Gri- 
ma, otwarty przy podobnym u- 
tworze. 


Parę napisów i afiszy, ogłasza- 
jących wystawę wykonał bezinte- 
resownie E. Biszorski. Jeśli chodzi 
o sprzęt (gabloty, ramki), to wy- 
korzystano tylko własne muzeal- 
ne możliwości — stąd pewne nie- 
dociągnięcia i dysonanse. Nie obo- 
jętnym jest jednak i ten fakt, że 
w związku z wystawą nie wyda- 
no na jej urządzenie żadnych 
pieniędzy, 


Zwiedzający nabyć mogą na 
wystawie mickiewiczowski numer 
„Szyndziołów* (ilustrowanego do- 
datku, poświęconego kulturze i 
sztuce, do „Głosu Ludu“, wyda- 
wanego w Czeskim Cieszynie). 
Na-numer ten składają się arty- 
kuły Gustawa Przeczka (Adan 
Mickiewicz jako pisarz i działacz 
demokratyczny), dra Józefa Ma- 
zurka (Mickiewicz w Karlowych 
Warach, wyjątki ze wspomnia- 
nych referatów Ottona i Michej- 
dy, wspomniaae wiersze J. Kubi- 
sza i E. Grima, rotatka o wysta- 
wie itp. Ludwik Brożek. 


uroczystość 


mickiewiczowska w roku 1881 


= — 0 m0 
„Do iicznych rozpraw i artyku- 
łów, jakie poświęcono dawniej: 


szemu życiu polskiemu w Wro- 
cławiu, warto dorzucić i ten 
drobny przyczynek, tym bar- 
dziej, iż łączy się on z attual- 
nymi obecnie uroczystościami 
micekicwiczowskimi. — Artykuik 
jaki poniżej drukujemy, to prze- 
druk  niepodpisanej notatki z 
„Kroniki Rodzinnej“ (Warszawa 
1881, str. 760—761), dostarczonej 


nam przez L, B, 


cie tutejszym, pod przewodni- 
'etwem swoich profesorów, i 
za upoważnieniem zwierzchności, 
uświęciła żałobnym obchodem rocz- 


Mei 'u: polska na uniwersyte- 


nicę śmierci Adama Mickiewicza, 
w dniu 28 listopada. Wieczorem o 
godzinie 7 obszerną salę w hotelu 
Śląskim (Hotel de Silesie) zapełniła 
liczna publiczność. Prof. Jarochow= 
ski odczytał wiersz A. E. Odyńca, 
który — sędziwy przyjaciel Adama, 
nie mogąc przyoyć sam, jak był za- 
proszony, na tę uroczystość — nade- 
słał. Następnie prof. Jarochowski 
miał odczyt „O cnotach i wadach 
szlachty polskiej“, podług tego jak 
je Mickiewicz w „Panu Tadeuszu“ 
przedstawił. Szancwny prelegent w 
wykładzie swego przedmiotu zda- 
wał się mieć ciągle na myśli słowa 
poprzedniego wiersza, które w nim 
autor » Mickiewiczu powiedział: 


Znał błędy ojców, znał braci przywary, 
Lecz jak syn tylko, jak brat — nie jak wróg. 


Długo przeciągające się oklaski 
umilkły dopiero przed śpiewem na 
cztery głosy jednej z pieśni uniwer- 
syteckich wileńskich, którą Mickie- 
wicz niegdyś dła kolegów napisał, 
W śląd zatym nastąpiło dramatycz- 
ne przedstawienie z podziałem ról 
i w stosownych narodowych ubio- 
rach: „Rady w Dobrzynie* z „Pana 
Tadeusza“, a potem „Rozmowy po- 
między. Sędzią i ks. Robakiem'*, 
przedzielonych śpiewem z „Pieśni o 
ziemi naszej“ W. Pola. Wszyscy 
aktorowie-amatorowie współzawod- 
niczyli z sobą o palmę pierwszeń-= 
stwa. Sądząc zaś po sprawionym 
wrażeniu, dziwić się należy, że ża- 
dna ze scen naszych nie wpadła do- 
tąd na pomysł udramatyzowania w 
ten sposób pojedynczych obrazów 
tak z tego, jak i z innych poema- 
tów celniejszych. Po obu tych sce- 


nach nastąpiły dwa żywe obrazy: 
Twardowski ukazujący diabłu swo- 
ją żonę z ballady „Pani Twardow- 
ska“ i rozmowa Gerwazego z Pro- 
tazym z „Pana Tadeusza“, oba po- 
dług obrazów Bol. Łaszczyńskiego. 
Zakończył widowisko chór Krako- 
wiaków z „Pieśni o ziemi naszej“, 
kompczycji Dembińskiego. Podczas 
większych pauz student Kafelski 
grał na skrzypcach przy akompa- 
niamencie fortepianu (Łubieński) 
kilka utworów Moniuszki, Szopena 
i innych. Publiczność żywym współ- 
czuciem dowiodła i oceniła cel i dą- 
żenia szlachetnych organizatorów 
obchodu. Dochód z niego, po po- 
trąceniu kosztów, przeznaczony na 
pomnik Mickiewicza, wynieść miał, 
jak słyszałem, około 400 marek. 
Bilet wejścia był tylko po jednej 
marce. 


Śląsk na pogrzebie Mickiewicza 


tarej, zapomnianej książce 
pamiątkowej pt. „Złożenie 
zwłok A. Mickiewicza na 


Wawelu, dnia 4 lipca 1890“ 
(Kraków 1890), oplsującej ten sławny 
pogrzeb od aktu wydobycia zwłok z 
grobowca na cmentarzu w Monimo- 
rency w dniu 28 czerwca do uroczy- 
stego złożenia ich na Wawelu w dniu 
4 lipca, obok szczegółowych sprawo= 
zdań z przebiegu uroczystości i tek- 
stów przemówień wygłoszonych wów- 
czas. ogłoszono też „spis przesyłek 
kłosów, kwiatów, liści i szari z napi 
sami. nadesłanych z wszystkich dziel- 
nic Polski“ oraz „spis wieńców zło- 
żonych na trumnie A. Mickiewicza, 
z których wszystkie trwałe (srebrne i 
metalowe), oraz szarfy z napisami zło- 
żone zostały w Muzeum Narodowym 
w Kraxowie'. 

w spisach tych, wymieniających 
instytucje i organizacje z całej Polskt 
i wszystkich ośrodków skupiających 
Polaków w innych krajach często i 
Śląsk bywa wymieniany. Spis pierw- 
szy wymienia przesyłki m. in. nastę- 
pujące: 

Z Królewskiej Huty na Śląsku od 
obywateli tego miasta, — Kłosy i 
szarfa z napisem: Adamowi Micklewi- 
czowi od Towarzystwa Polsko-Górno- 
śląskiego w Raciborzu., — Kiosy i 
szarfa z napisem: Lud śląski prasta- 
rej Piastów dzielnicy, ojcu wszyst- 
kich pokoleń Adamowi; — Rolnicy 
miasta Jahbłonkową na Śląsku Nie- 
śmiertelnemu Pleśniarzowi; — A. Mic- 
kiewiczowi lud od Eogumina — i dwie 
przesyłki z miast górnośląskich z na- 
pisami na szarfach zniekształcony mi. 
Na uwagę zasługują zwłaszcza błcsy 
z szarfą z Raciborza, na której wypi- 
sanc rastępujący wiersz: 

Na śląskiej zlemi stare grody Piasta 
W popiele kryją iskrę polskiej duszy. 
Lud polskim będzie, choć zniemczone 


miastz 
Choć młot niemiecki pamlątsi po- 
s kruszy. 
Na śląskiej ziemi jak przed wiegi 
rosną 


Złociste kłosy, których ziarno plenne 
zwycięża chwasty, a za każdą wiosną 
Zielenią bujniej zasiewy jesienne. 
Z tej śląskiej ziemi na twój grób 
Acamie, 


Gród Raciborski składa wiązkę kłosów; 
Niech świadczą kłosy, jakie Śląska 
znamię 
Jak śląskie serca zmężniały od ciosów. 
U Twego grobu wspóihej matki dzieci 
'O©dnaw.iać będą swej m.łości śluby 
A święta lampa, co w Twych pie- 
śniach awieci, 


Rozproszy ciemność, ocali od zguby! 


Wieńce  nadesłały: Towarzystwo 
Górnośląskie Przemysłowców w By- 
tomiu; Lud górnośląski (Światło — 
Katolik — Nowiny Raciborskie); TO- 
warzystwo Przemysłowe Polskie we 
Wrocławiu; Czytelnia Ludowa w Cie- 
szynie wraz z Towarzystwem Do- 
mu Narodowego, Towarzystwem 
Oszczędności ti  Zaliczek, Tawarzy- 
stwem Ewangeliekim Oświaty Ludo- 
wej, Razarem Ludowym oraz redak- 
cja „Rolnika Śląskiegoć i „,Przyja- 
ciela Ludu“; Lud śląski prastarej Pia- 
stów dzielnicy polskiej; Z ziemi ślą- 
skiej. Bielsko, Rud. Nerlich; Redakcja 
„Gwiazdki  Cłeszyńskiej*; Macierz 
Szkolna Księstwa Cieszyńskiego; To- 
warzystwo Naukowej Pomocy dla Ks. 
Ciesz.; Wrocławskiej Wszechnicy Mlo- 
dzież z Wielkopolski, Prus i Śląska; 
Młodzież polska gimnazjum w Cie- 
szynie (gimnazjum niemieckiego, bo 
polskie powstało dopiero w r. 1895), — 
Wieńce te w orszaku pogrzebowym 
nieśli delegaci wymienionych organi- 
zacji śląskich oraz młodzież. 

... 


Kłosom i kwlatom z dalekiej War- 
mii towarzyszył taki oto wierszyk,” 
napisany przez tamtejszego poetę lu- 
dowego Andrzeja Samulowskiego 
(1840—1928) z Gietrzwałdu: 


Z północnej Polski krańca 

Gdzie tli skra wiecznego znicza 
Ślą kłosy na grób wygnańca, 

Dla Adama Mickiewicza. 

Niech te kłosy świadczą o tem, .ĉ 
Że duch jeden Polskę spoli, 

Że się nie skupiamy złotem 

Lecz tem, co nas wszystkich bol. 
Z ziarna w ziemię wrzuconego 
Kłosy pełne wyrastają; 

A pieśni wieszcza zgasłego 

Niech znicz w sercach rozdmuchają. 


Nadesłał L. B. 


Państwowe 


Teatry Śląskie 


„Jak wam 
się 
podoba” 


Wiliama 


Szekspira 


Marian Bielecki jako Adam 


„Jak wam się podoba“ Szekspira w Katowicach. Na zdjęciu Krystyna 

Miecikówna jako Celia, Irena Krasnowiecka jako Rozalinda i Marta 

Górecka jako Febe. Reżyserował Wt. Krasnowiecki, dekoracje projek= 
tował Z. Strzelecki 


Władysław Krasnowiecki jako Jakub i Marian Jastrzębski jako Bta- 
zen w „Jak wam się podoba“ na scenie Państwowego Teatru Ślą- 
skiego 


Materializacja 
| duchów 


(Dokończenie 


by miało dotknąć Polskę w tej 
wojnie, czy wszystkie jej miasta 
ulegną zniszczeniu, czy cała jej in- 
teligenci'a zostanie wybita, czy w 
gradzie pocisków wyginie "s na- 
rodu — nie umiem sobie wyobra- 
zić.. niczego, co by mi się wyda- 
wało w tym wypadku niesprawie- 
dliwością..., na co ten naród miał- 
by kiedykolwiek prawo si^ uskar- 
żać...*. Wystarczy. W pismach 
Dwingera zaiste „nie można zna- 
leźć dowodów na istotne lub spe- 
cjalne popieranie nazistowskiej 
teorii przemocy”. Czy „Śmierć w 
Polsce“ zostałą również napisana 
w ramach dwingerowskiej „wal- 
ki z bolszewizmem'? 


To, o czym wiedzą 
sędziowie ... 


Okoliczności łagodzące, które 
umożliwiły powrót Dwingerowi 
są — jak już wspomniałem — 
symptomatyczne dla obecnego na- 
stawienia w zachodnich Niem- 
czech, Wystarczy tam powołać się 
na swą antykomunistvczną prze- 
szłość, by uzyskać przebaczenie. 
A ponieważ nienawiść do komuni- 
zmu i Związku Radzieckiego by- 
ła wypisana na sztandarze naziz- 
mu, istnieje więc prawie nieogra- 
niczona i zupęłnie prosta podsta- 
wa dla rehabilitowania wszystkich 
hitlerowców. Jestem przy tym 
przekonany, że O ile te sprawy 
zależą od samych Niemców — a 
tak było w wypadku omówionych 
pisarzy — usprawiedliwianie lub 
usprawiedliwianie się oskarżo- 
nych nastawieniem antykomuni- 
stycznym, jest często tylko mod- 


OW 


Numer niniejszy ukazu- 
je się z dwutygodniowym 
opóźnieniem, które nastą- 


piło z powodu przeszkód 


technicznych. Przeprasza- 
my za to najmocniej Czy- 
telni=ów i Prenumerato- 
rów naszego pisma. Od 
niniejszego numeru „Od- 
ra“ będzie się znów uka- 
zywała regularnie co ty- 
dzień. 


MNAO OOOO 
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nym chwytem zasłaniającym mo- 
tywy istotne. A są nimi niewąt- 
pliwie szowinistyczna nienawiść 
i nacjonalistyczna pogarda do 
wzgl. dla słowiańszczyzny. Jeżeli 
dziś zachodnio - niemieccy reak- 
cjoniści i „neodemokraci* nawo- 
łują do krucjaty przeciw demo- 
kracjom ludowym we wschodniej 
Europie, to jest to jedynie dosto- 
sowane do chwilowych warun- 
ków kontynuowanie idei „Drang 
nach Osten“. Mówi się o komuni- 
żmie, a myśli o Polsce, Czechach 
czy Rosji, mówi o obronie chrze- 
ścijaństwa i wolności jednostki, a 
myśli o agresji na chrześcijańskich 
Polaków i Czechów, o „uwolnie- 
niu“ ich od wszystkiego co posia- 
dają z wolnością włącznie. Je- 
dnym słowem stara tradycyjna 
linia. I dlatego nie jest przypad- 
kiem, że zrehabilitowani w roku 
1948 literaci hitlerowscy należą 
prawie wszyscy do t. .zw. „herol- 
dów niemieckiego wschodu“, któ- 
rzy gros swojej twórczości, o ile 
nie całą, poświęcili walce ze Sło- 
wiańszczyzną, z Polską, jako naj- 
bliższym sąsiadem na czele. U 
niektórych z nich, jak np. zupeł- 
nie wyraźnie u Agnes Miegel, 
przyłączenie się do narodowego 
socjalizmu nastąpiło przede wszy- 
stkim dlatego, że upatrywali w 
Hitlerze najlepszego realizatora 
„programu wschodniego*, godne- 
go następcę Krzyżaków, Fryde- 
ryków i Bismarcka. O tym sędzio- 
wie niemieccy dobrze wiedzą i to 
biorą pod uwagę. W ten sposób 
nacjonalistyczny wilk jest ssty, 
a „demokratyczna“ gąska eala. 
Kto wie, czy wyjątkowy wypadek 
zasądzenia n tz.stowskiego pisarza 
Erwina Guido Kolbenheyera na 
2 lata robót przymusowych nie 
nastąpiło z powodu braku wyżej 
określonych „okoliczności 
dzących*? Na swoje nieszczęście 
bowiem Kolbenheyer nie zajmo- 
wał się nigdy tematem walki z 
komunizmem czy ze Słowiań- 
szczyzną. Ta nieprzezorność sro- 
dze się zemściła! 


Któż w r. 1945, po kapitulacji 
III Rzeszy, byłby śmiał przypusz- 
czać, że taki Schumann czy Dwin- 
ger wypłyną za trzy lata znów na 
powierzchnię? Uważało się ich za 
potępione duchy, mogące najwy- 
żej straszyć w umysłach niepo- 
prawnych hitlerowców, gdzieś w 
podziemnych kryjówkach wilko- 
łaków. A tu tymczasem pojawili 
się w jasny dzień, nabrali ciała 
i rumieńców nowego życia i by- 
najmniej nie zdradzają chęci do 
odejścia. Przeciwnie. Przybywa 
ich coraz więcej. Oto zbiorowa 
materializacja, o jakiej nie śniło 
się nawet Ochorowiczowi w naj- 
bardziej fantastvcznych snach. 


Egon Naganowski 


łago- 


Irena Krasnowiecka jako Rozalinda 


Roman Hierowski 
jako wygnany książę 


Krystyna Miecikówna jako Celia 


Porcja idealizmu 


Państwowe Teatry  Śląsko-Dqą- 
browskie pod dyr. Władysława Kra- 
snowieckiego. Wiliam Shakespeare 
„Jak wam się podoba“. Komedia w 
III aktach. Przekł. Czesława Miło- 
sza. 


Wielkie wydarzenie scen śląskich, 
jakim była premiera „Jak wam się 


podoba“, wywołało zdecydowanie 
sprzeczne sądy. Słyszałem słowa 
pełne zachwytu i pełne krytyki. 


Zachwyceni podkreślali wpierw poe- 
zję tekstu szekspirowskiego, potem 
kapitalną realizację widowiska do- 
brze wypracowanego pod względem 
reżyserskim, choreograficznym, mu- 
zycznym, podkreślali rozmach baj- 
kowych dekoracji no i cudowną grę 
większości artystów z p. Ireną 
Krasnowiecką w roli Rosalindy na 
czele. Niezadowoleni tzw. „trzeżwi' 
w jednym tylko byli zgodni z en- 
tuzjastami, a mianowicie co do o0- 
ceny gry pań kreujących główne 
role kobiece. Natomiast wszystko 
inne „trzeźwi' uznali za przeraża- 
jąco nudne, naiwne, sentymentalne 
i w tym sentymentaliżmie aż de- 
nerwujące. Wydaje się, że ta dia- 
metralna sprzeczność sądów jest 
nie tyle uzależniona od stopnia po- 
siadanego wykształcenia literackie- 
go i teatralnego, ile raczej od upo- 
dobań i konstytucji psychicznej 
współczesnego widza. Istotom bar- 
dziej romantycznym, lubującym się 
w pewnej egzaltacji ten poemat sce- 
niczny nie wydaje się ani trochę 
przesadzony; niektórzy zaś nie 
ośmieliliby się wypowiedzieć nicze- 
go krytycznego, już chociażby dla 
samego faktu, że to jest przecie 
„teatr szekspirowski* i należy do 
dobrego tonu nie mówić o Szekspi- 
rze źle, 


Zarówno pierwszą jak i drugą ka- 
tegorię ocen wypada odrzucić, cho- 
ciaż i tu i tam tkwi ziarnko obiek- 
tywnej prawdy (Istnieje bowiem 
obiektywna, absolutna prawda o 
dziele sztuki). 


„Jak wam się podoba“ jest typo- 
wym szekspirowskim utworem, w 
którym pomieszano rzeczywistość z 
fantazją, życie dworskie z życiem 
leśnym, sielankowość i beztroskę z 
morałem, filozofią, zadumą nad 
światem. Wszystko to trzyma się i 
wiąże nie wiadomo właściwie czym 
— owym jakimś trudno uchwytnym 
elementem konstrukcyjnym, ele- 
mentem wszakże nie techniki ale 
raczej zawartości wewnętrznej, ale 
raczej elementem atmosfery, a mo- 
że tezy poetyckiej, artystycznej. 
Gdyby nie było tego jakiegoś we- 
wnętrznego, ukrytego elementu kon- 
strukcyjnego, cóż by nas w zasa- 
dzie mogły obchodzić owe bajki: że 
zły książę wygnał z prawowitego 
dziedzictwa księcia dobrego i szla- 
chetnego, że dobry i szlachetny 
książę żyje w lasach wśród gonitw 
i zabaw, że dzielny i szlachetny 
młodzieniec Orlando czyni same 
dzielne i szlachetne rzeczy i że się 
pięknie umie kochać z wzajemno- 
ścią, że z najpiękniejszych piękna 
córka wygnanego księcia sama też 
wygnana żyje przecudnym życiem 
sielsko-anielskim w  przecudnym 
lesie i rozkoszuje się jasną i czystą 
miłością szlachetnego Orlanda, że 
wreszcie jakiś pasterz-ofiara płonie 
idealną miłością do eterycznej i 
głupiutkiej sielskiej pasterki Febe... 

Takich treści nie znieślibyśmy i 
nie strawilibyśmy dzisiaj gdyby — 
hm gdyby ich właśnie nie przyrzą- 
dził sam Szekspir. Toć niby to sa- 
mo mieściło się w owych wszyst- 
kich romansach siedemnastowiecz- 
nych, z których rie ocalał do dziś, 
jako żywa pozycja, żaden. Ocalała 
sztuka Szekspira „Jak wam się po- 
doba“ (wystawiona po raz pierwszy 
najprawdopodobniej w 1599 roku) a 
nie romans Tomasza Lodge'a o Ro- 
salindzie, z którego Szekspir brał 
niefrasobliwą garścią wątki treścio- 
we i postacie. Plagiator — ? nie. 
Bcć wziąwszy tamto z popularnej 
powieści dodał to, czego tam nie 
było: dodał swoistą filozofię życia 
czyli postać Jakuba, dcdał swoisty 
żart i satyrę i ostrowidztwa praw- 
dy, czyli stworzył błazna Probier- 
czyka, dodał wreszcie rzeczy nie 
podłej — poezii. 


Reżyseria Władysława Krasno- 
wieckiego i Krystyny Berwińskiej- 
Gogolewskiej potraktowała wido- 
wisko może zbyt jednostronnie ja- 
ko widowisko idealizmu, sielanki i 
poezji. Może niektórym scenom na- 
leżało przydać barw realistyczniej- 
szych, niektórym wyraźniej saty- 
rycznych, niektórym zaś postaciom 
odjąć gesty przesadnie teatralne, 
przesadnie konwencjonalne. Tym- 
czasem zamiast sztukę o ile możno- 
ści odkonwencjonalizować, bo wiele 
momemntów tzw. umownych, rzecz 
jasna nie jest już dziś na nasze 
realizmem przesiąknięte poczucie 
estetyczne, jakby umyślnie przyda- 
wano jej jeszcze cech sztucznych. 
W „Wieczorach Teatralnych“ wy- 
danych z okazji szekspirowskiej 
premiery wyczytałem takie zdanie 
p. Krystyny Berwińskiej-Gogolew- 
skiej; otóż mówiąc o inscenizacji 
„Dobrze“ Majakowskiego i o „Jak 
wam się podoba“ napisała, że „ta- 
kie widowiska... powinny znaczyć 
drogę naszego teatru, jeśli chcemy 
przyczynić się do dzieła wyzwala- 


nia „anielskiej duszy“ narodu z 
„rubasznego czerepu“ mieszczań- 
skiej pospolitości'. Być może, że w 
myśl tej zasady potraktowano re- 
żyserię omawianej premiery: wy- 
zwalanie anielskiej duszy. Ba, cóż 
kiedy ten idealizm w „Jak wam się 
podoba“, te szlachetne porywy wy- 
gnanych książąt i pasterzy, te ide- 
alne miłości, te siełankowe nawró- 
cenia mniej przemawiają, aniżeli 
owa właśnie pospolitość, której 
wiele posiada błazen Probierczyk. 
Kto wie czy my właśnie nie tęskni- 
my trochę by się nareszcie owa 
„anielska dusza narodu“ nieco bar- 
dziej ureałniła, obojętnie w jakiej 
„pospolitości“; niechby to nawet 
była pospolitość trzeźwych pozyty- 
wistów. 


Podałem na początku dwie opinie 
o realizacji spektaklu szekspirow- 
skiego w Katowicach. Ja sam na- 


leżę do kategorii trzeciej. Nie 
wszystko mi się w tym widowisku 
podobało, nie mniej niektórymi 


partiami byłem wprost oczarowany. 

Przechodząc do obsady poszcze- 
gólnych ról trzeba podkreślić, że 
tym razem wyboru nie dokonano 
najszczęśliwszą ręką, co odnosi się 
zwłaszcza do ró! epizodycznych 
męskich. Zaś czołowa rola męska t. 
zn. rola Jakuba, stanowiącego prze- 
cież obok błazna Probierczyka nie- 
jako sól tego utworu, nie wypadła 
dobrze, mimo, że zagrał ją bardzo 
dobry artysta jakim jest Władysław 
Krasnowiecki. Wypowiedzi Jakuba 
nie posiadały swobody, może miały 
za dużo koturnowości romantycznej, 
może cechowało je zbyt wielkie za- 
myślenie. Natomiast wypróbowany 
w rolach błazna Marian Jastrzębski 


był bez zarzutu. Dzielnym, szla- 
chetnym i wytrwałym w miłości 
Orlandem był zbyt młodzieńczy w 
zagraniach Jan Żardecki. Resztę 
zespołu męskiego stanowili pano- 
wie: Roman Hierowski — (wygna- 
ny książę), Bolesław Mierzejewski 
(Fryderyk — ów zły książę). Józef 
Nowak i Zbigniew Stokowski jako 
dworzanie wygnanego księcia. Ire- 
neusz Erwan (dworzanin Frydery- 
ka), Michał Leśniak (kapitalny za- 
paśnik), Zbigniew Kryński i Jerzy 
Krasicki (synowie Rolanda de 
Boys), Marian Bielecki (służący O- 
livera), Stefan Miedziński (ks. Oli- 
ver Psujka), Mieczysław Jasiecki 
(jako pasterz Koryn — zasługujący 
na specjalną pochwałę), Mirosław 
Szonert (beznadziejny kochanek). 
Z łaski Szekspira najlepszą po- 
stacią sztuki jest córka wygnanego 
księcia Rosalinda, która łączy w so- 
bie i dobroć secca i głębię praw- 
dziwego uczucia miłosnego i filu- 
terność i odwagę no i winna łączyć 
piękność. Wszystkie te cechy po- 
siadała Rosalinda odtworzona przez 
panią Irenę Krasnowiecką, która i 
w tym przedstawieniu dała się 
poznać jako świetna artystka, umie- 
jętnie  wypracowująca właściwy 
sztuce styl gry. P. Krystyna Mieci- 
kówna była niemal równie dobrą 
Celią — przyjaciółką Rosalindy. O- 
bok tych dwu bardzo dobrych od- 
twórczyń można bez żenady posta- 
wić p. Marię Pawluśkiewicz, która 
w roli wiejskiej dziewczyny po- 
nętnie i rubasznie harcowała z bła- 
znem Probierczykiem. W roli pa- 
sterki Febe wystąpiła p. Maria Gó- 
recka. Dekoracje bajki i sielanki 
stworzone przez Z. Strzeleckiego 
bvłv pomysłowe, a zwłaszcza kon- 
cepcja zamków. Zbyszko Bednorz 


„Pygmalion”' 
uspołeczniony 


Edward Żytecki, 

Teatru Śląskiego, który dał opraco- 

wanie sztuki Kanina „Wczoraj uro- 
dzony* 


reżyser Państw. 


Państwowe Teatry  Śląsko-Dą- 
browskie pod naczelną dyrekcją 
Władysława Krasnowieckiego. Gar- 
son Kanin: „Wczoraj urodzony“. 
Komedia w trzech aktach. Przekład 
R. Ordyńskiego. 


Garson Kanin, nieznany u nas 
bliżej autor amerykański, napisał 
komedię w trzech aktach pt. „Wczo- 
raj urodzony“, komedię nb. bardzo 
współczesną — z akcją dziejącą się 
w roku 1945; a zatem Ameryka 
ostatnich lat stanowi szersze ramy 
dla typów i sytuecji, jakie ogląda- 
my na scenie. Uprzystępnił nam tę 
komedię Ryszard Ordyński, tłumacz 
tejże jak i paru innych sztuk ame- 
rykańskich. 


W niejednym przypomina nam ta 
nienajlepsza ale i  nienajgorsza 
sztuka o zamieraniu starej a rodze- 
niu się nowej Ameryki — mam na 
myśli analogie nie problemowe ani 
terenowe, ale wyłącznie sytuacyjne 
i charakterologiczne — „Pygmalio- 
na“ Shawa — z ta różnicą, że pro- 
fesor Higgins Shawa jest naukow- 
cem-lingwistą, a dziennikarz Paul 
Verral społecznikiem. Billie Dawn 
Kanina posiada swój odpowiednik 
w Elizie Doolittle. Zarówno profe- 
sor Higgins jak i Paul Verral — 
podobnie jak ich mityczny prototyp, 
rzeźbiarz Pygmalion — zakochują 
się w tej, którą uczą czy rzeźbią. 

Pozytywny, propagujący postępo- 
wą myśl społeczną Verral musi — 
jak w każdej w ogóle sztuce o cha- 
rakterze dydaktycznym — posiadać 
swój odpowiednik negatywny. Jest 
nim kapitalista Harry Brook, wiel- 
ki handlarz szmelcu. 


Harry kocha się w prostej, nie- 
wykształconej dziewczynie, którą 
z pomocą pieniedzy sprowadził d2 
siebie na stałe. Kompletny brak o- 
bycia towarzyskiego Billie jest do 
tego stopnia rażący, że śmieszy wy- 
soko postawione osobistości, z któ- 
rymi Harry przeprowadza do spół- 
ki nieuczciwe tranzakcje. W celu 
zrobienia z Billie reprezentacyjnej 
damy angażuje Harry Verrala, któ- 
ry ma ją dokształcić. Ten czyni to 
chętnie, wykorzystując, równocześ- 


nie okazję dla społecznego uświa- 
domienia powierzonej sobie ucze- 
nicy, która powcli zaczyna rozu- 
mieć błędy struktury społecznej 
swojego kraju a w Harrym widzieć 
wroga ludu. 


Komedia Kanina posiada z jednej 
strony cechy wybitnie farsowe, Z 
drugiej — zwłaszcza gdy idzie o 
wykład reprezentowanej w niej 
ideologii — jest aż „plakatowa'. 
'Trudno mi powiedzieć, o ile farso- 
wość „Wczoraj urodzonego* jest 
dziełem autora, a c ile reżysera. W 
każdym razie nie ulega wątpliwości, 
że reżyser Edward Żytecki nie za- 
niedbał żadnej okazji ażeby farso- 
wość tę wydobyć, żeby ją gdzie się 
da podkreślić a nawet od siebie 
niezależnie od intencji autora w 
sztukę wprowadzić. Osiągnął przez 
to odciążenie grzeszącej czasem 
zbytnią retoryką i plakatowym spo- 
sobem podawania niektórych prawd 
ihaseł akcji, ale równocześnie przez 
wysuwanie momentów komicznych 
na pierwszy plan zagalopował się 
i... rozwinął niektóre sytuacje nie- 
wyraźne. 


Społeczne akcenty komedii, pod- 
kreślane czerwoną kreską wypo- 
wiedzi prostych i mocnych, naka- 
zywały tonowanie farsowości po- 
przedzających je sytuacji. Scena, w 
której Billie szukając właściwego 
określenia dla Harry'ego, nazywa 
go w końcu faszystą, wywołuje na 
widowni nieuzasadnioną wesołość. 
Co prawda, publiczność śmieje się 
często w najbardziej nieodpowied- 
nich momentach, ale w tym wy- 
padku nie tylko ona zawiniła. Po- 
dobnie niewyraźnie wypadła scena, 
w której Billie na pytanie Harry- 
ego, co ma robić, odpowiada: „paść 
trupem“. Tak przynajmniej było na 
premierze w Sosnowcu. A może w 
tekście należało poczynić jeszcze” 
pewne retusze, które wykluczyłyby 
rozbieżności pomiędzy lekkością 
stylu a „ciężkością* reprezentowa- 
nej w sztuce ideologii? 


„Wczoraj urodzcny* pozwolił ar- 
tystom zabłysnąć doskonałą grą. 
Odnosi się to zwłaszcza do Janusza 
Ziejewskiego, grającego rolę Broo- 
ka. Potrafił on w równym stopniu 
oddać zarówno grozę jak i komizm 
tej postaci. Sekundował mu w roli 
jego plenipotenia Eda Deveryego 
nie ustępując mu w niczym Wła- 
dysław Brochwicz. Właściwie też 
potraktowała postać Billie Dawn 
Danuta Kwiatkowska, która jednak 
nie ustrzegła się lekkiej przesady w 
ruchach i gestach, a zwłaszcza w 
modulacji głosu. Odrobinę za cichy 
był Zbisław Pelc-Ichniowski. Posta- 
cie senatora Hedgesa i jego mał- 
żonki odtworzyłi poprawnie: Kazi- 
mierz Lewicki i Zofia Bystrzyń- 
ska. Podobał się bardzo charakte- 
rystyczny w „małomównej' roli Ed- 
diego Rudolf Gotębiowski. Asysten- 
ta hotelowego zagrał Jan Nawrocki, 
a pokojówkę Helenę — Danuta Mo- 
rawska. 


Dekoracje do „Wczoraj urodzone- 
go“ wykonał Jan Dutkiewicz. 


Aleksander Widera 


Marian Jastrzębski 
jako Probierczyk 


wwo 


Jan Żardecki jako Orlando 


CASOPIOM 


Nasze problemy teatralne raz po 
raz dochodzą do głosu w artyku- 
łach teoretycznych i postulujących, 
w polemikach i ostrych krytykach 
zarówno w czasopismach  literac- 
kich jak i w pismach ściśle teatral- 
nych. Niedawno dyskutowano w 
Odrodzeniu sprawę jedynego tea- 
tru poetyckiego w Polsce, Teatru 
Rapsodycznego w Krakowie, po 
ostrej i nieprzebierającej w argu- 
mentach krytyce Jaszcza. Dotych- 
czas nie wywołuje jeszcze echa, na 
jakie zasługiwałby, duży artykuł 
polemiczny i krytyczno . postula- 
tywny Leona Schillera w ostatnim 
zeszycie Teatru, artykuł napisany z 
politycznym rozmachem i pasją. 
Ostatnio Kuźnica przyniosła w swo- 
im trzecim numerze tegorocznym 
artykuł Juliusza Żuławskiego p. t. 
„Konflikty teatralne". Żuławski 
próbuje w nim scharakteryzować 
sytuację we współczesnym teatrze 
polskim od strony kierunków ar- 
tystycznych,. jakie go nurtują, od 
strony problemów, jakie stwarza 
nowa widownia i od strony reper- 
tuaru. 


Zdaniem Żuławskiego istnieje w 
teatrze polskim starcie pomiędzy 
dwoma koncepciami artystycznymi, 
pomiędzy koncepcją teatru monu- 
mentalnego i teatru realistvczneso. 
Uięc'e to jest uoroszczone i błędne. 
Przede wszystkim nieporozumienie 
terminologiczne. Żuławski uważa 
za „teatr monumentalnv' teatr wi- 
dowiskowy Leona Schillera, teatr 
wielkich pod wzgledem  technicz- 
nym widowisk, pełnvch plastvczne- 
go rozmachu. kolorowvch i śpiew- 
nych. Przeoczył. że Schiller tak'ch 
w'dowisk (.Krakowiacy i Górale“, 
„Gody weselne“, „Igraszki z dia- 
błem'') za. teatr monumentalny nie 
uważa. Teatrem monumentalnym 
nazwany został w Polsc® typ wido- 
wiska scenicznego, w którego stwo- 
rzen'u Schiller ma udział wielki, 
udział jeden z najważniejszych. Te- 
atr monumentalny to teatr wiel- 
kiego dramatu i wielkiej tragedii 
klesvycznei i romantycznej. to w 
skali polskiej teatr Mickiewicza, 
Słowackiego, Krasińskiego. Wy- 
spiańskieso. Można poweidzieć, że 
jest to teatr wielkiej poezii drama- 
tycznej. Sch'llerowskie barwne i 
śpiewne widow'ska leżą w innej 
skali jego panów teatralnvch. Ich 
m'eisce jest w ramach wielkiego 
teatru powszechnego, 
uwzględniaiącego tego typu sztuki 
jako element potrzebnej, zdrowej i 
artystycznej rozrywki, 


Drugie nieporozumienie to ów 
rzekomy konflikt. Nie zmierzamy 
przecież do artystyczneg ujednoli- 
cenia teatru polskiego w sensie 
stworzenia jednego jego typu n. p. 
ralistycznego. W ramach teatru re- 
al'stycznego nie pomieści się bo- 
wiem to wszystko, co teatr ma wi- 
dzowi do pokazania. Konflikt leży 
gdzie indziej i jego przebieg odsła- 
nią właśnie artykuł Leona Schille- 
ra w Teatrze — pomiędzy teatrem 
mieszczańskim a nowym teatrem 
postępowym, czyl: teatrem socjali- 
stvcznym. Rzecz oczywista, że roz- 
wój wzrastającej w Polsce liczby 
scen pomniejszych idzie przede 
wszystkim w kierunku realizmu i 
tej drogi powinien trzymać się co- 
raz konsekwentniej. To ma być do- 
minujący typ artystyczny teatru w 
Polsce. Nie mniej jednak teatry 
dużych środowisk, zwłaszcza teatry 
tam, gdzie będzie ich obok siebie 
kilka, reprezentować będą i muszą 
typy odrębne. Teatru monumental- 
nego, teatru poezji dramatycznej 
nie wyrzekamy się, nie wyrzeka się 
go też Leon Schiller i on chyba ten 
teatr zrealizuje, jeśli nie w ramach 
jdnej placówki teatralnej, to przy- 
najmniej szeregiem dobrze rozpla- 
nowanych spektakli, z których za- 
powiedziane już są „Dziady“ i ,Zło- 
ta czaszka“. Dla naszej publiczno- 
ści i dla naszej kultury teatralnej 
ogromne znaczenie będą miały tak- 
że te teatry, które specjalizować 
się będą w widowiskach wodewi- 
lowo - komediowych. Przez te wi- 
dowiska będziemy usuwać wpływy 
„salonowej'* komedii burżuazyjnej, 
reprezentowanej przez tak liczne 
zastępy wyrobników  sceno-pisar- 
skich, Nie przypuszczamy też, by 
eksperyment Mieczysława Kotlar- 
czyka miał się na Teatrze Rapso- 
dycznym zakończyć. Sceny zbliżone 
do tego typu teatru potrzebne są 
przynajmniej w większych środowi- 
skach tak samo jak dobre i tanie 
wydania klasyków. Ich oszczędność 
w stosowaniu środków technicznych 
predystynuje je do działalności ob- 
jazdowej. 


Tyle miałbym komentarzy prze- 
ciw pierwszej części wywodów ŽU- 
ławskiego. Natomiast podkreślić 
chcę uczciwe i słuszne postawienie 
kwestii w punktach dalszych, do- 
tyczących nowej widowni i reper- 
tuaru. Żuławski uważa, że Sprawa 
popularyzacji teatru wśród mas 
robotniczych stoi na martwym 
punkcie, że prowadzona jest do- 


ludowego, _ 


rywczo i nie przynosi trwalszych 
rezultatów. Kończy się ona bowiem 
na obniżaniu cen. biletów i mniej 
lub więcej częstym pojawieniu się 
robotnika na widowni. Nikt nato- 
miast nie pracuje nad tym, by te- 
atr ten robotnikowi zbliżyć, by go 
nauczyć patrzeć na scenę i czytać 
z niej. Oto jedna z ważnych kon- 
kluzji autora: „Teatry najbardziej 
nowatorskie obniżają o 50 a nawet 
niektóre o 75 procent ceny biletów 
dla publiczności robotn'czej. Będzie 
to jednak zawsze pociągnięciem 
zawieszonym w próżni, jeżeli rów- 
nocześnie refefraty kulturalne 
związków zawodowych i kół par- 
tyjnych — których zadaniem jest 
skuteczne propagowanie i organi- 
zowanie wypraw do teatru — będą 
działały nieudolnie albo nie będą 
działały wcale“. Dotychczas obser- 
wujemy puszczanie widza robotni- 
czego samopas, pozostawianie go 
na łup własnej intuicji i wiedzy 
lub przerzucanie obowiązku wpra- 
wadzenia tego widza w sztukę te- 
atrowi (pogadanka wstępna, arty- 
kuł w programie). Widz robotniczy 
programów nie kupuje, bo, jeśli są 
obfitsze, są mu za drogie, pogadan- 
ki wysłuchuje wśród szmerów usa- 
dzania się nieuważnie. Przychodzi 
na sztukę nieprzygotowany do neej, 
a po tym nie ma się z kim podzie- 
Eé swymi refleksjami. Oto dziedzi- 
ny pracy kulturalnej zupełnie do- 
tychczas leżąca odłogiem i doma- 
gająca się ingerencji czynników 
kierujących pracą kulturalną wśród 
mas robotniczych. 


W sprawach repertuaru stwier- 
dza Żuławski najsłuszniej, że jest 
on w dużej mierze uzależniony od 
widza i frekwencji. Sztuki nowe, 
postępowe, ideologicznie jasno za- 
rysowane podkopują dziś jeszcze 
egzystencję finansową teatrów. 
Widz, na którego są obliczone, widz 
nowy, chodzi na nie zbyt mało, 
widz  drobnomieszczański, który 
płaci pełne ceny, nie chodzi wcale. 
Stąd konieczność kompromisów 
i mozajek reperiuarowych. Przysz- 
łość nowego, postulowanego przez 
nową rzeczywistość teatru zależy 
więc od tego, jak rozwiążemy pro- 
biemy prawdziwej popularyzacji 
teatru, w jakim stopniu i w jakim 
tempie zdołamy wypełnić widow- 
nię nową, żarliwą publicznością. 


A zatem warto wziąć pod uwagę 
drugą część wywodów Żuławskie- 
go. Ludzie kierujący tymi sprawa- 
mi w terenie muszą zdać sobie 
sprawę, że prowadzenie widza do 
teatru to dopiero połowa kultural- 
nej roboty na tym odcinku. (ki) 
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Okładka cieszyńskiego wydania „Pa- 
na Tadeusza“. Patrz ay prze- 
gląd mickiewiczowski na str. 3 
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